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Comme  l'Eglife  attaquée  de 
toutes  ^arts ,  na  point  de  défert" 

a  ij 
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feurs  plus  propres  a  Joutemr 

Jes  droits ,  0*  a  njanger  pL  que-' 

relie  i  que  F".  A.  foje  lui  ojfrir 

d-vec  une  reJpeSlueufe  confiance 

cet  Ouvrage  f  dans  lequel  je  me 

déclare  contre  une  foule  de  Cri- 

tiques  qui  ont  ahufê  de  leurs  ta- 

lens  par  des  Ecrits  également  op" 

pofcT^  a  la  raifon  &  à  la  Reli- 
gion. 

plus  les  excès  ou  ils  je  font 
porteT^t  ont  fait  rougir  en  public, 
&  gémir  en  fecret  les  Fidèles  i 
moins  ils  me  pardonneront  le 
travail  &  la  haine  dont  je  me 
fuis  chargé i  foit  en  m' élevant 
cor^tre  leurs  écrits  trop  rejpeéte';^ 
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des  Sfavans  3  foit  en  les  ci  tant- 
an  tribunal  des  Sutérieurs  Ec- 

1 

clejîajîiques  >  pour  y  'voir  tomber 
leurs  erreurs  aux  peds  de  l'E- 
gUfe. 

Je  devrois  donc  ni  attendre  y 
MONSElGNEVK.que 
ma  Critique  ajfe^  hardie  pour 
attaquer  des  Auteurs  d'un  ca- 
raéîere  a  ne  pas  convenir  de  leur 
tort  y  fe  tournerait  contre  moi  y 
fi  je  manquois  d'appui.  Adais 
par  bonheur  V.  A.  me  permet 
d*en  chercher  un ,  en  qui  la  bonne 
cauje  trouvera  toujours  un  pro- 
tefleur  aujft  éclairé  que  puifjant. 

Nous  trouvons  déjà  en  vous  3 

â  iij 
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MONSEIGNEUR, un 

Prince       un  Pontife  chéri  de 
Dieu       des  hommes,  comme 
Adojyjè  i  orné  comme  Salomon , 
de  ceUon  de  fageffe ,      de  cette 
étendue  de  connoijjances  aujquel" 
les  il femhle  que  rien  n  échappe; 
attentif,  comme  le  hon  Pajîeur» 
à  réunir  Jon  peuple,  &  à  rerh 
dre  Jon  Epifcopat  aujjt  aimable 
que  reJpeSlahle ,  a  ceux  même 
que  l'erreur  en  rend  les  ennemis. 

Ces  qualité"^ ,  MON  SEl" 
GNEZ/R,  \ft  eftimahles  en 
tout  autre  fujet ,  qui  les  rajfem- 
hlercit ,  font  fort  rehauffées  par 
les  titres  dont  V.  A,  efi  ornee^ 
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Mlle  ne  'voit  dans  fa  Aîaifon  ydes 
les  premiers  temps ,  quune  lon- 
gue fuite  de  Princes  ou  de  He- 
ros  s  elle  ne  remarque  dans  fes 
alliances  que  des  Couronnes ,  ou 
des  Seigneurs  dignes  d'en  por- 
ter s  elle  ne  trouve  en  elle-même 
que  des  Jentimens  encore  plus 
élevex, ,  qui  font  que  malgré  U 
fùpériorité  de  fa  naijfance 
de  fon  mérite ,  elle  ne  Je  plaît  à 
rien  tant  qu'à  défendre  par  hon- 
te du  haut  rang  quelle  tient ^ 
four  régner  fur  les  cœurs  de  fes 
oiiailles. 

Payeur  moins  recommanda-* 
hle  par  U  dignité  de  fon  Epifco* 

a  iiij 
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pat  le  plus  noble  du  mondes  que 
par  l'èminence  de  Jes  talens ,  & 
par  la  pureté  de  fa  doélrine  ^ 
de  fes  mœurs.  En  forte  que  les 
i)rehis  les  plus  égarées ,  aufqueU 
les  fa  ojoix  sefl  fait  entendre , 
femhlent  prêtes  à  la  fuivrc. 

Ceux  au  moins,  MONSEI-- 
GNEZ^R ,  quiy  comme  nous,  ont 
l'honneur  d'approcher  V.  A.  de 
plus  près,  &  leplaifr  d'éprowver 
cette  douceur  charmante ,  c!^^ 
cette  égalité  d'ame  inaltérable , 
quelle  joint  a  tant  d'excellentes 
qualite:^^ ,  conviennent  tous  que 
l'éclat  de  vos  profperite-:^  ne  ré^ 
pond  encore  que  foiblement  à  Cf- 
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lui  de  'votre  mérite ^  qui  a  tant 

brillé  ^  en  S  or  bonne  &  dans 
les  Académies ,  lesquelles  Je  font 
dijputé  comme  à  l'envi  la  gloire 
de  'VOUS  pofféder. 

Jujfi,  MONSEIGNEVK , 
jamais  choix  na  paru  plus  di- 
gne de  la  Jagejfe  du  Rojy ,  que 
'Votre  nomination  au  Cardina» 
lat;  &  jamais  Compagnie  neut 
plus  de  T^ele  ni  d' épanchement 
que  la  notre ,  a  mêler  aux  accla» 
mations  publiques  les  Jtennes. 
.  AgrécTi  ,  M  O  N  S  El- 
G  N  EU  Ry  que  fur  ce  fujet 
j'exprime  ici  avec  mes  njœux^ 
ceux  d'une  Maifon  dont  V.  A, 
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fartage  avec  le  Roy  la  quali- 
té de  Fondateur  j  tf*  que  fins 
je  me  Jens  pénétré  de  njos  hon- 
te':^ ,  ^lus  je  m'efforce  de  rendre 
public  le  dévouement  tres-reJpeC' 
tueux,  avec  lequel  f  ai  l'honneur 
d'être , 

MONSEIGNEUR, 

PE  VOTRE  ALTESSE 

SERENISSIME, 

Le  tres-humble  &  tres- 
obëïfïànt  (èrviteiir, 
Dï  Laubrussel^ 

Strasbourg ,  ce  ij. 


(X^'iC^Cf^^^C^d^î!^     fkj^  {j^ 
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PREFACE, 

Ou  ton  donne  une  idée  z^nerde 
de  U  Critique ,  du  ^lan 
de  cet  Ouvrage. 

O  u  R  un  petit  nombre  d  ex- 
cellens  Livres  de  Critique 
'  dont  le  monde  (çavant  s'ap- 
plaudit 5  il  eft  fî  fatigué  de  mé- 
diocres, &  fi  infedé  de  mauvais  > 
qu'apparemment  il  me  fçaura 
gré  de  m'être  moins  attaché  à 
louer  le  mérite  des  premiers  > 
qu'à  arrêter ,  s'il  Ce  peut ,  la  con- 
tagion des  derniers. 

Mon  deflein  n'eft  pas  de  décrier 
ja  Critique ,  mais  de  contribuer  à 
en  rectifier  l'uûge  :  elle  a  un  crédit 
trop  bien  établi,  pour  qu'on  puifle 
y  donner  atteinte  par  le  dénom- 
brement des  abus  qui  sy  (om 
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elifîèz.  Comme  fon  bue  eft  de 
juger  des  Auteurs  &:  des  Livres  > 
ion  emploi  (i)  eft  de  les  exami- 
ner par  le  dehors  &  par  le  fond 
avec  des  yeux  auffi  perçans ,  quoi- 

(  I  )  M.  des  Mai2eaux  dans  fa  Lettre  à  M.  Ber- 
nard ,  inférée  dans  les  Nouv'.  de  la  Rep.  des  Let- 
tres ,  Août  1701.  défaprouve  avec  raifon  ,  l'idée 
de  la  Critique  qu'a  donné  M.  Comui  dans  le 
Journal  du  14.  May  16^9.  où  ce  Prcfident  dit 
que  la  Critique  examine  feulement  fi  ce  que 
les  Auteurs  ont  dit ,  e(l;  'vnii  oh  faux.  Mais  ce 
que  M.  des  M.  fubftituë  pour  reftifîer  cette  idée, 
lie  fufEt  pas.  pavois  toujours  crâ^  dit-il ,  que  le 
droit  d* examiner  fi  ce  que  les  Auteurs  ont  dit  ^ 
eft  vrai  ou  f/iux  ,  affarttnoit  à  la  Logique  ; 
que  le  but  de  la  Critique  éteit  uniquement  de 
nous  faire  mtendre  ce  qu'ils  ont  voulu  dire^, 
fans  fe  mettre  en  peine  fi  cela  eft  vrai  ou  faux. 
M.  le  Clerc  en  juge  de  même  dans  la  Prcf.  de 
fon  Alt  Critique.  Mais  la  Critique  prife  dans  (à 
jufte  étendue  ,  renferme  l'un  &  l'autre  :  rien  ne 
lui  convenant  mieux  que  de  donner  à  chaque 
preuve  fa  valeur  précife  ;  &  que  d'entrer  dans 
l'examen  de  la  vérité  des  faits  ,  foit  hiftoriques, 
foit  dogmatiques ,  fur  lefquels  elle  prononce  de 
plein  droit ,  ou  fert  de  règle  aux  icienccs  fiipe-* 
rieures  pour  former  leurs  décifions.  En  forte 
que  pour  bien  exercer  la  Critique  ,  il  faut  être 
bon  Grammairien  ,  bon  Logicien  ,  bon  Chro- 
nologifte  ,  bon  Pliilofophe  ,  bon  Théologien 
même  quand  on  difcute  les  monumcns  de  la 
Religion  ;  6c  avoir  la  clef  des  fcicuccs  dont  ou 
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qu'un  peu  moins  malins,  que  ceux 
de  l'envie  :  Ion  utilité  confiile  à 
miider  &  à  éclairer  lefprit  dans 
Ja  voye  des  fciences ,  par  le  grand 
jour  qu'elle  tâche  de  répandre 
fur  tout  ce  qui  peut  brouiller  nos 
idées ,  en  ce  qui  a  rapport  aux 
temps,  aux  lieux,  aux  perfon- 
nes,  aux  ftyles,  aux  textes  &  au 
rang  des  Auteurs  :  fon  travail  ne 
va  pas  à  moins  qu'à  défricher  les 
terres  incultes  de  la  Repubhque 
des  Lettres ,  qu'à  fjiiiller  dans 
tous  les  recoins  des  Bibliothè- 
ques, &  qu'à  courir  infatigable- 
ment ,  fi  je  l'ofe  dire ,  à  la  dé- 
couverte des  pays  perdus  de  Tan- 
tiquité. 

j    Son  origine ,  comme  celle  des  or]f^\nit 
iplus  beaux  arts,  n'a  rien  eu  de  :qu!c^''' 
jfort  iliuilre ,  mais  fes  progrés 
jn'en  ont  eu  que  plus  d  éclat. 
Car  bornée  d'abord  à  de  pures 

juge  ,  avec  les  difpofitions  que  fouhaitoit  Juftc 
Lipfe  :  Cnferc  etiam  in  mitnmis  v^rafciret 
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clifcuffions(2)  de  Grammaire  jelle 
a  enfui  te  acquis  ou  ufurpé  le  droit 
de  juger  de  tout  :  &  s'il  étoit 
poffible  qu'il  ne  fe  fut  mêlé  à  Tes 
jugemens  5  ni  ignorance  5  ni  pré- 
jugez ?  ni  paffions  5  quel  avantage 
n'en  tireroit-on  pas ,  foit  en  dé- 

(  1  )  Euftathe  fur  Homcrc  ,  appelle  les  Cri- 
tiques cl*cxads  Grammairiens,  ei)teASi'd§y^- 
y^f^ATiKM'^ ,  Edit.  Rom.  p.  773.  Et  quoi- 
qu'ils ne  fificiit  anciennement  ni  fefte  ni  pro- 
feiîion  à  part ,  n'ayant  pour  principe  qu'un  cer- 
tain bon  fens  cultivé  par  la  le6lure  ,  &  appliqué 
avec  méthode  à  la  difcuiïîon  des  ouvrages  d'ef- 
prit,  on  peut  dire  qu  après  Ariftarque  ,  qui  fi- 
gnala  fa  Critique  fur  les  Vers  d'Homere  ,  les 
plus  diftinguez  dans  ce  genre  d*étude  parmi  les 
payens ,  font  Denys  d'Halycarnaflc ,  dans  (es 
caraftcrcs  des  Anciens  ;  Quintilicn  dan5  le  Li- 
vre 10.  de  fes  Inftitutions  ;  Longin  (dans  fon 
Traité  du  Sublime  ,  &c.  Et  qu'entre  les  Chré-^ 
riens  ,  Origenc  &  S.  Jérôme  ont  exercé  avec 
fuccès  une  efpece  de  critique  fur  l'Ecriture  ;  dfe 
même  qu'Eufebe ,  fur  tout  ce  qui  appartient  à 
la  fcicnce  Ecclefiaftique ,  en  jugeant  d'un  grand 
nombre  de  livres  ,  tant  dans  fon  Hiftoire ,  qué- 
dans  fa  Préparation  Evangelique  ,  &  dans  fa 
Démonftration  :  qu'enfin  Photius  a  traité  err 
maître  la  Critique  dans  (a  Bibliothèque ,  oii  il 
donne  fon  jugcmeut  &  fc$  extraits  fiir  0.  Au- 
teurs fâcrez  éc  profanes. 
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mêlant  à  la  faveur  de  fes  lumiè- 
res le  petit  nombre  de  bons  Li- 
vres qui  font  à  retenir ,  parmi  la 
foule  des  mauvais  qui  font  à  re- 
jetter  i  foit  en  difoernant  ceux 
qui  font  altérez  ou  foppofez ,  de 
ceux  qui  ont  confervé  avec  leur 

f)remiere  pureté ,  les  noms  de 
eurs  vrais  Auteurs  ?  Les  com- 
mençans  ne  feroient  plus  ex- 
pofez  5  comme  autrefois ,  à  vieil- 
lir, avant  que  d'avoir  bien  fçû 
à  quoi  s  en  tenir  >  &  nos  jours 
qui  foffifont  à  peine  pour  l'acqui- 
fition  des  connoifïances  neceflài- 
res  5  ne  fo  perdroient  plas  en  d'i- 
nutiles recherches. 

Quel  bien  pour  les  Sçavans  & 
pour  les  fciences ,  que  la  décou- 
verte de  ces  voyes  abrégées  5  fi  lu- 
fage  s'en  trouvoit  auffi  fur  3  qu'il 
eft  commode  :  mais  quel  honneur 
pour  les  Critiques  déjà  érigez  en 
experts  de  la  littérature  5  fi  la  fi- 
délité .éprouvée  de  leur  rapport , 


vj  PREFACE. 
perfuadoit  qu'ils  fe  font  chargez 
de  toute  la  peine,  &  qu'ils  ont 
laiflë  au  public  tout  le  profit  j 
fans  qu'on  pût  leur  reprocher 
que  trop  pointilleux  fur  des  mi- 
nuties ,  &  qu'endormis  ou  aveu- 
gles fur  l'elTentiel ,  ils  euflènt  ref 
îèmblé  à  ces  faux  Docleurs  (3  ) , 
^uicouloiem  le  moucheron ,  &  ava- 
loient  le  chAweau. 

Ajoutons  à  l'honneur  de  la 
Critique ,  ce  que  la  notoriété  du 
fait  ne  permet  pas  de  contefter, 
(  auffi-bien  on  ne  s'attend  pas  à 
en  trouver  ici  un  portrait  trop 
flatté  3.)  c'eft  qu'elle  a  achevé  de 
bannir  l'ignorance  qui  s'étoit  ré- 
panduë  depuis  la  ruine  de  l'Em- 
pire Romain ,  jufqu'à  la  fin  de 
celui  de  Conftanftinople.  Temps 
auquel  tant  de  fçavans  Grecs 
chaflez  de  leur  pays,  ôc  débar- 

(  3  )  Matth.  caf.  13.  v.  14.  Duces  cxci 
cxcolantes  culiçem ,  camelum  autem  gluticn- 
tes. 

quez 
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qne2  en  Italie  (4)^7  ramenèrent 
avec  eux  le  goût  des  lettres  , 
d  ou  fe  forma  celui  de  la  cri- 
tique. Dès-lors  on  fe  piqua  de 
tout  difcuter  3  on  déterra  ,  on 
confronta  les  vieux  manufcritss 
on  arrangea  les  faits  propres 
à  rétablir  les  textes  5  &  à  fi- 
xer les  dattes  5  on  apprit  à  ne 
lueer  du  fens  des  livres  qu'a- 
près  un  mur  examen  >  de  peur 
de  donner  ou  de  prendre  le 
change.  Enfin  par  les  règles  qui 
s'établirent  1  5  )  pour  perfection- 
ner lufage  de  la  Critique  5  on 

(  4  )  Vers  le  milieu  du  i  ^  ficclc  ,  MaliomeC 
1 1.  s'étant  rendu  maître  de  ConÛan.inopie  en 

(  s  )  Outre  Erafmc  ,  dont  les  Préfaces  m  îles 
à  la  tête  de  fcs  Editions  des  Peres  ,  font  autant 
de  differtations  critiques  dreffées  fur  le  modèle 
de  celles  de  S.  Jérôme  dans  fes  Commentaires 
de  l'Ecriture  ;  la  plufparc  des  Editeurs  ont ,  de- 
vant &  après  ,  difcuté  critiquenient  les  ouvra- 
ges anciens  ,  qu'ils  donnoient  au  public  fur  la 
foy  des  manufcrits  ;  cnfûite  de  quoi  s'^eft  formié 
l'art  critique  par  un  amas  de  préceptes  dont  oa 
difcatera  le  détail. 

Tome  I.  é 
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la  réduifît  en  un  art  qu on  nç 
♦        cefïe  pas  de  cultiver  depuis  deux 
fîecles ,  que  la  mode  la  accré- 
dité, 

on^fe^  Il  n'y  auroit  donc  gueres  moins 
re°^touchcr  d  uijuftice  à  rendre  la  vraye  Cri- 
hul^de  u  ^^Qi^^^  refponfable  des  fautes  de 
Griiiaiw.  ceux  qui  Tout  mal  comprife ,  ou 
^lus  mal  pratiquée,  qua imputer 
a  la  vraye  dévotion  les  grimaces 
de  la  faufïe ,  ou  qu'à  conclure  de 
la  prévarication  de  quelques  Ju- 
ges y  OU  de  la  lâcheté  de  quel- 
ques gens  de  guerre ,  contre 
d'auffi  nobles  profeffions  que 
celles  de  la  robe  ou  dff  1  epée. 
Ce  feroit  même  traiter  trop  à 
la  rigueur  un  Critique ,  comme 
tout  autre  Auteur ,  de  ne  pas 
l'eftimer  parfait  [6)  à  mefure 
qu'il  lailîè  voir  moins  de  défauts  > 
&  rien  ne  feroit  plus  odieux, 
que  de  ne  pas  reconnoître  le  me- 


{6y  Optimus  illc  cft^ 

Qgi  miaimis  urgctur.  Hor.  L  i.  S^t*  5- 
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rite  de  ceux  même  dont  on  dé- 
plore les  chutes.  Il  n'y  a  qu'une  im- 
pieté déclarée ,  ou  une  ignorance 
iùperbe,  qui  foit  indigne  de  ména- 
gemens  >  par  tout  ailleurs  un  af- 
laifonnement  dejuftes  louanges  > 
dont  on  tempère  d'à  mères  véri- 
tez ,  femble  forcer  le  public  ,  &: , 
s  il  Te  peut  5  les  parties  intereilees^ 
à  convenir  de  la  juftice  de  la  cen- 
fure  >  à  la  vue  de  l'équité  du  Cen- 
fèun 

Mais  fi  l'art  de  la  Critique  a 
pu  fervir  de  flambeau  pour  favo-  t(\  lujeac 

J'I  r     J  '  1  à  de  grand» 

ruer  Cl  heureules  découvertes  dans  abu$  ,prir« 
les  ténèbres  des  fciences ,  il  faut  tèmc^'lc^ 
avouer  que  l'ignorance  ou  la  m.a-  critique^ 
lice  des  hommes ,  toujours  fii jet- 
tes à  tourner  en  abus  les  meil- 
leurs ufages,  ont  fort  obfcurci 
l'éclat  de  ce  flambeau  5  &:  ne  lui 
auroient  laifïe ,  fi  Dieu  l'eût  per^^ 
mis,  qu'une  lueur  maligne?  qui 
comme  un  ardent  5  auroit  con- 
duit au  précipice. 
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M.  Du  Pin  qui  a  acquis  par  Ton 
expérience ,  &  un  peu  à  fes  dé- 
pens 5  le  droit  d'en  juger,  ne  dis- 
convient pas  du  fait  6  ) ,  non 
plus  que  Dom  Mabillon  (  7  ).  Le 
célèbre  Abbé  de  la  Trappe  5  fi 
oppofé  d'ailleurs  à  ce  docte  Be- 
nedidin  fur  le  fait  des  études  des 
Moines  5  n'a  eu  garde  de  le  con- 
tredire fiir  celui  de  la  Critique  5 
dont  il  leur  interdit  (  8  )  tout  ufa- 
ge.  M.  l'Abbé  Fleury,  tout  perfiia- 
dé  qu'il  paroît  de  la  neceffité  de  la 
Critique  (  _9  )  5  fe  plaint  avec  trop 

(  6  )  Préface  du  i.  Tome  de  la  nouvelle  Bi- 
bliothèque,  1.  Partie.  //  efî^  également  dange- 
reux ,  dit-il ,  .1  Ignorer  les  regUs  dz  la  Critique , 
ou  de  les  prendre  de  travers ,  d' en  faire  u» 
mauvms  ufage ,  (^c. 

(  7  )  Traité  des  Etudes  Monafr.  i.  Part,  chap* 
13.  Souvent  on  en  abufe ,  dit-il  e7i  fe  don* 
ne  des  libcrtez.  qui  ne  font  guère  s  moins  préju-^ 
diciables  À  l^efprit  y  que  l*errenrou  l  ignorance^ 
Les  dogmes  mê?ne  de  la  foy  n\n  font  pa^  à  cow 
vert  y  ^  on  prononce  fur  un  point  de  religion 
avec  plus  d'affurance  que  ne  ferait  un  Coneile» 

(  8  )  Rep.  au  Traité  des  Etudes  Mon.  page 

(  9  )  Préface  de  l'Hift.  Ecclcf.  Tom.  i.  i/# 


PREFACE,  xj 
Je  raifon,  ^ue  les  Prote/fans  ront 
outrée  jujqu  à  ne  Uifer  rien  de  cer- 
tain y  ^  que  U  mauvdije  émulation 
de  paroître  fqavans ,  4  entraîné 
cjuelques  Catholiques  dans  cet  ex- 
cès. Joignons  à  ces  témoignages, 
xrelui  dïm  Proteftant  tres-éclairé  y 
qui  a  reconnu  (i)  que  la  critique 
peut  être  me  ^voye  d'erreur ,  d'illu  - 
Jïon  ^  d'égarement ,  four  le  moins 
autant  que  laMetaphyJiqueyfuifquil 
ne  fuut  qu'un  terme  mal  entendu  ^ 
&  dont  U  force  efi  ignorée  ,  une 
faujje  allujïon ,  ^  quelquefois  U 
'vijîon  d'un  Rabin ^  une  expreffion 
équivoque  ,  pour  nous  faire  don-- 
ner  dans  les  fentimens  les  plus  ex^ 
travagans. 

M.  le  Clerc ,  bien  que  tres-ar- 
dent  à  nous  vanter  les  merveil- 

Criuque  ,  dit-il ,  efb  donc  n&cejjaire:  f^i7is  in%n- 
quer  de  rejpeci  four  les  Traditions  ,  on  peut 
examiner  celles  qui  font  dignes  de  créance  :  on 
le  doit  même  ^  fous  peine  du  manquer  de  rcffech 
aux  vr^yes. 

(  I  )  Abadie  ,  Traité  de  la  Divimté  de  J.  C 
fed.  d.  çhap. 
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les  de  cet  art  5  eft  forcé  lui-mê- 
me d'en  reconnoître  (2)  les  abus, 
dont  il  pourroit  feul  fervir  de 
modèle.  Enfin  avant  ces  Criti- 
ques, Jufte  Lipfe  bien  perfoadé  de 
la  çrieVeté  du  mal  >  y  avoit  cher- 
che (3)  des  remèdes  proportion- 
*  nez  5  avec  cette  relerve  pour- 
tant, que  fa  re'forme  ne  tendoit 
qua  réprimer  les  dépravateurs 
des  ouvrages  profanes ,  fans  tou- 
cher aux  corrupteurs  des  Livres 
facrez, 

Artre^^  Mais  fans  nous  e'tendre  à  re- 
fJ'rTJiré^  cueillir  là-defliis  les  fiiffrages  des 
bus^tirVc  Maîtres  de  lart ,  bornons-nous 
de' Mrs"  ^  quelques  exemples  qui  nous 
Biyic&ic  conduiront  à  la  fource  du  mal, 

Cicrc  fur  r  •  >  1* 

c^rtcma-  en  nous  railant  voir  quau  lieu 
de  refîerrer  la  critique  dans  les 
limites  qui  lui  font  prefcrites ,  on^ 
lui  a  laifle  une  pleine  licence  de 

{z)  Arùs  CriticA  PrAf  SeB,  17. 
T.i.  ejufdem  Artîs,  parte  3.  Sechi.  cap.  13.  «i>i 
ét^it  de  wendîs  Criticorum. 
(  3  )  Vide  'Jtifti  Lipfii  Saùum  Mcnippeam, 
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j'exercer  fur  les  fii  jets  les  pins  rtCr 
peclables^comme  for  les  plus  min- 
ces, &  de  s  élever  contre  Dieu 
même  &  fes  Saints  3  ou  qu'au 
moins  on  la  fait  fervir  à  nourrir 
une  vaine  &  dangereufe  curiofî- 
té  qui  enfle  l'homme  >  &  que 
Dieu  réprouve. 

Témoin  entre  mille  ouvrages 
de  ce  caractère,  le  DiclionnAire 
Critique  de  M.  Bayle ,  qui  eft  un 
amas  d'erreurs  capitales  qu'on  y 
a  entalîees  fous  prétexte  d'en  cor- 
riger d'afTez  indifférentes ,  en  fait 
d'hiftoire  &  de  littérature.  Ou- 
vrage à  la  Molaïque,  qui  dans 
Ion  bizarre  aflortiment  de  cita- 
tions &  de  reflexions  ferieuies  & 
comiques ,  fournit  de  quoi  for-^ 
mer  le  plus  monftrueux  af^ 
lèmblage  d  obfcénitez  ,  d'héré- 
fies  5  &  d'athéïfme.  Ouvrage,  qui 
pis  eft ,  trop  propre  à  infînuer  ces 
poifonsavec  tout  ragrémentque 
peuvent  répandre  la  délicatelTe 
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de  i'erpric ,  la  légèreté  de  la  plu- 
me, &  la  variété  de  l'érudition, 
jointe  à  la  finefTe  de  la  Critique. 

Sans  recourir  même  à  un  fi 
pernicieux  livre  >  il  fuffiroit  d'aL 
léguer  en  preuve  l'Art  Critique 
de  M.  le  Clerc ,  qui  fous  lecorce 
d'un  grand  nombre  d'obferva- 
tions  purement  grammaticales 
par  où  il  débute  ,  cache  tres- 
malignement  trois  fortes  d'er- 
reurs qu'il  glifîe  enfuite ,  non  fous 
les  fleurs,  mais  fous  les  épines. 
La  première  confifle  à  arracher 
de  l'amie  des  fidèles,  ce  refped 
qu'imprime  l'autorité  des  Pères 
qui  ont  été  l'honneur  du  Chri- 
ftianifme  naiilant.  La  féconde 
regarde  le  Socinianifme,  dont  rl 
répand  le  venin  avec  artifice  par- 
mi l'étalage  de  fes  découvertes, 
tant  fur  l'antiquité  que  fur  l'E- 
criture. La  troifiéme  eft  l'incré- 
dulité ou  la  tolérance  de  tout 
culte  faux,  qu'il  établit  £ir  les 

ruines 
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mines  de  la  vraye  religion.  Au- 
tant de  caractères  qui  dillinguent 
les  principaux  ouvrages  de  ce 
fameux  Remontrant ,  dans  lef^ 
quels  il  paroît  d'ailleurs  beau- 
coup d  érudition  5  &  une  prodi- 
gieufe  fécondité. 

Au  refte ,  il  ne  nous  accufèra 
pas  d'être  les  premiers  ni  les 
leuls  qui  l'ayons  ofë  décrier  com- 
me un  Auteur  fort  dangereux, 
puifqu'outre  ce  grand  nombre 
d'adverfaires  qui  fe  font  armez 
pour  vanger  des  infultes  de  fa 
critique ,  l'antiquité  chrétienne  , 
lui-même  s'eft  plaint  (4)  amè- 
rement 5  mais  tres-injuiiement , 
d'un  fçavant  Anglois ,  qui  a  porté 
de  rudes  coups  à  fon  Art  Criti- 
que ,  auflî^bien  qu'à  fes  additions 
aux  Notes  de  Hammond  fur  le 
nouveau  Teflament  :  ouvrages 

(  4  )  Vide  f  Clerici  Epiftolas  trïticas  , 
e»m  pri,fertim  m  qua  librum  refellit  ([ui  infi.,i^ 
Htur ,  Libéra ,  fcd  modefta  Ccnfiirji. 

Tmc  I.  i 
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dont  TAnglois  a  relevé  les  er- 
reurs 5  &  dénoncé  le  danger.  De 
combien  d'autres  livres  fortis  de 
la  même  plume  auroit-il  pu  for- 
mer les  mêmes  plaintes? 
Idée  des     Comme  donc  la  Critique  s  in- 

fu^'iiaich  g^^'^  P^^  ^^^^  '  ^  contraint 
faiu  prcn-  £ir  rien ,  à  combien  d  abus  n  eft- 

qu'on  a  ne  cHe  pas  cxpcfée  ?  Combien  par 
four' pré-  confequent  importoit-il  d  ufèr  de 
Ibul!  ""^^  referve  dans  l'exercice  de  cet 
art ,  d'y  apporter  fur  tout  un  en- 
tier dégagement  de  tous  £iux 
préjugez ,  joint  à  une  vafte  éten- 
due de  fçavoir  j  d'y  procéder  avec 
des  intentions  droites,  foutenuës 
d'un  fur  difcernement  3  en  un 
mot,  de  fe  défier  toujours  de  la 
pante  naturelle  î  qui  porte  à  cri- 
tiquer fans  mefure  ?  Cependant 
nos  Critiques  qui  auroient  du 
prendre  plutôt  cent  précautions 
luperfluës,  que  d'en  oublier  une 
neceffaire,  n'ont-ils  pas  manqué 
de  retenue  dans,  cette  carrière  > 
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ou  les  progrés  de  l'erreur  font 
aulîî  prompts  que  funeftes  ? 
N  ont-ils  pas  quelquefois  manié 
grands  &  petits  lujets  avec  une 
égale  hardiefTe,  &  toujours  avec 
plus  de  penchant  à  détruire  qu  a 
édifier?  Quelques-uns  n  ont-ils 
pas  regardé  la  Republique  des 
lettres  comme  un  pays  de  fran- 
chi{e  5  où  Ton  fe  permet  de  tout 
dire  5  &  leurs  métiers  comme  un 
droit  acquis  de  trancher  fur  tout , 
bc  daflujettir,  s'il  fe  pouvoir  5  le 
fens  commun  à  leur  fens  particu- 
lier ,  ou  la  Religion  à  leurs  dou- 
tes ? 

Mais  mettant  ici  à  part  tout  ce  Bomei 

r  :  >\  1        qu'on  fe 

qui  ne  peut  taire  tort  qu  a  leur  prcfcrit 
difcernement ,  ou  qu'aux  progrés  xrahé!* 
des  fciences  j  on  ne  s'attachera  à 
les  fuivre  dans  leurs  égaremens, 
que  fiir  ce  qui  interefle  la  Reli- 
gion. Que  d'autres  expofent  leurs 
longs  démêlez  (  5  j  fur  des  mi- 

^  (î  )  Vidt  Sammlis  VVerenfelfi  Dijfert.  di 

i 
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nuties  de  Grammaire,  ou  fur- 
la  (  (3  )  prononciation  de  certains 
mots.  Qu'on  rie  de  leurs  difFerens 
fur  des  dattes  chronologiques , 
qu'il  eft  prefque  égal  de  connoî- 
tre  5  ou  d'ignorer ,  &  qu'il  n'eft 
fouvent  pas  poffible  de  de'broùil- 
1er  5  comme  (ont  les  jours  précis 
de  la  mort  de  certaines  perfon- 
nés  5  &  les  origines  de  ces  temps 
fabuleux  qui  ne  font  propres  qu'à 
préparer  des  tortures  aux  Petaux , 
aux  Scaligers ,  aux  Saumailes  & 
aux  Bay les  futurs.  Qu'on  admire 
l'application  de  tant  d'autres  à 
déchifrer  de  vieilles  infcriptions 
à  demi  rongées,  &  des  médail- 
les fruftes  5  dont  la  fcience  tant 
vantée  par  l'iliuftre  Baron  de 

Logomachiis  ertifittoYHm  ,   in  quibus  infana^ 
Grammaticorum  Ittigatknes  refert ,  im9 
Theologorum  ,  quas  tutius  cft  ,  tnqmt ,  deplo- 
rarc  tacUus  fecum  ,  quâm  palam  rcprehciidcrc. 
(6  )  In  Mïjcell.  lîzl,  erHciiîis  Gi^adentU 

tatio  ,  qud  fuse  probatur  fcribendum  effe  Vcrgi- 
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Spanheim  (  7  )  ne  vaut  pas  toû- 
|ours  le  prix  du  temps  qu'on  y 
employé.  Qii'ils  fe  confumenten 
recherches  épineufes  fur  l'anti- 
quité, ou  fur  l'ufage  de  certains 
manufcrits  de  rebut ,  que  nos  pè- 
res plus  fenfez  que  nous ,  avoient 
laiilèz  dans  la  pouffiere.  Qii'ils 
le  battent  enfin  fur  la  reftitu- 
tion  de  divers  paflages  d'Au- 
teurs profanes,  dont  l'intelligen- 
ce  interefTe  auffi  peu.  C'eft  fur 
tout  en  ces  matières ,  qu  on  éprou- 
ve fenfiblement  la  vérité  de  To- 
racle  de  S^lomon{8)y^fé'àme/urc 
^uon  veut  cr)hre  en  fcience ,  on 
Je  frépéire  un  ac^roijjement  de  fei^ 
nés  y  &  rien  de  plus. 

Nous  lailibns  volontiers  ces 
amufemens  à  des  Sçavans  qu'on 
connoît  plus  abondans  en  loifïr> 
qu'appliquez  au  feul  neceffaire , 

(  7  )  Dijjtrt.  dt  priftantia  fÔ*ufu  NumifmA" 
tnm- 

(S)  Eccl,  1,  18.  Qui  addit fcientiam , addit 
:  <c  laborcm. 

îiij 
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&  qui  fe  plaifcnt  à  languir  (5)) 
après  des  éfueJlioHs^  qui ,  félon  faint 
Paul)  J^e  prûduifènt  efut  des jalou^ 
Jles  &  des  querelles  Nous  n'avons 
garde  de  recueillir  cent  frivoles 
conteftations  auffi  heureufement 
enfevelies  dans  Toubli  5  que  mal- 
heureulement  fertiles  en  volu- 
mes ,  tous  remplis  d  une  érudi- 
tion méprifàble  5  &  de  groffieres 
injures  :  comme  on  vit  Gruterus 
&  Pareus,  pour  un  fujet  aufîî 
grave  que  celui  des  Comédies  de 
Plante,  en  lalir  le  papier,  &  fe 
traiter  (  1  )  en  vrais  pedans  >  d  a- 

(9)1.  Ai  Timâth.  Cttp.  6  v.  14. 

(  I  )  Voyez  le  Diftion.  de  Bayle  à  Taniclc 
J^arms ,  011  il  cft  rapporté  que  le  Jefuite  Grctfcr 
drefla  une  lifte  alphabétique  des  injures  dont 
s'honoroicat  ces  deux  Critiques.  Le  P-  Théo- 
phile Raynauld  en  parle  dans  fes  Erotemat/t  ^ 
pag.  115.  Ce  font  ces  bagatelles,  dit  le  Pcre 
Malbranche  ,  ( d-tns  le  1.  livre  de  U  R<ch<r:he 
de  U  Vérité ,  chap.  6,  )  qui  ont  excité  tant  de 
guerres  d'érudition.  Ces  queftions  vaincs  &  im- 
pertinentes ,  CCS  généalogies  ridicules  d'opinions 
inutiles  ,  font  des  fujets  importans  de  critique 
aux  Sçavans.  Ils  croyent  avoir  droit  de  mépri- 
fcr  ceux  qui  méprifcm  ces  fotcifcs ,  &  de  traiter 
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lies  5  de  mulets ,  de  vérats  5  de  bé- 
liers 5  de  boucs ,  de  porcs ,  de 
Jlerconus  grammaticalij  celU  m- 
quilinus. 

Plût  à  Dieu  qu'on  eût  pu  ra-  vûëgene- 

r        1       /-^  •  •  1  raie  des  cx- 

gner  lur  des  Critiques ,  tels  que  ces  de  u 
les  Centuriateurs  5  qu'Erafiiie  , 
Scaliger ,  Blondel ,  Dàillé  5  Rivet , 
Saumaile  5  gens  d'ailleurs  fi  ha- 
biles, qu'ils  en  fuflent  demeurez 
là,  &  que  l'inquiétude  de  quan- 
tité d'autres  auflî  hardis ,  &  moins 
fçavans  qu'eux ,  n'eût  pas  pris  l'ef^ 
fort  à  leur  exemple.  Mais  juiqu  oii 
n  ont-ils  pas  porté  la  hardiefle  de 
leur  vol  Ni  divines  Ecritures  > 
m  autorité  des  Pères  &  des  Con- 
ciles 5  ni  ufàges  confàcrez  par  la 
piété  des  anciens  Fidèles ,  rien 
n'a  pu  arrêter  des  plumes  fi  licen- 
tienfes. 

La  fuite  de  ce  Traité  en  repre- 
fentera  un  grand  nombre  de^ 

d'ignoraus  ceux  qui  font  gloire  de  les  igno- 
rer. 

1  iiij 
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xempîes ,  tous  propres  à  faire  fen- 
tir  à  quel  point  il  eft  difficile  juf- 
ques  dans  les  fciences,  de  s'en 
tenir  précifëmcnt  à  ce  qui  eft  per- 
mis 5  &  de  ne  pas  fuivre  la  pente 
qui  entraîne  prefque  autant  au 
libertinage  de  Terprit,  qua  celui 
des  pallions.  Ce  qui  vérifiera  tout 
à  la  rois  la  propofition  d  unAuteur 
plus  habile  à  redrefler  les  autres, 
qu'à  fe  prélerver  de  chutes.  Les  (  2  ) 
Critiques ,  dit-il  5  ont  donné  tant 
de  preuves  de  L'infirmité  humaine  ^ 
quon  peut  comfofer  de  gros  voIh^ 
mes  de  leurs  fatijfete:^. 

Cette  longue  fuite  d  egremens 
qu'il  faudra  expofer ,  n  auroit  rien 
de  fort  forprenant  en  certains 
pays  de  liberté ,  où  il  a  paru  tant 
de  grands  génies,  que  nul  frein 
de  Keligion  n  a  retenus  5  &  où 
lans  éeard  à  la  Tradition  ni  à 
TEglifé ,  l'Ecriture  entendue  fè- 

(  1  )  M.  Bayle  :  projet  cî'un  Diftionnairc  Cri- 
tique ,  iufcré  â  la  fin  du  3.  T.  de  ce  Dift.  i.  Edk. 
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Ion  le  fens  de  chaque  particu» 
lier  tient  lieu  de  règle  de  foy. 
Mais  qu'en  des  terres  catholi- 
ques 5  où  l'Eglife  eft  écoutée  fous 
peine  d  anathêmej  qu'en  des  lieux 
où  les  Pafteurs  veillent  à  garder 
le  dépôt  qui  leur  eft  confié  j  on 
ait  paru  laifTer  le  champ  libre  à 
tant  de  Critiques ,  à  tant  de  fè- 
meurs  de  zizanie  i  c'eft  un  fcan- 
dale  contre  lequel  des  fidèles  zé- 
lez  n'ont  que  trop  de  droit  de 
le  fbulever.  Dans  ces  fortes  de 
conjondures  5  tout  homme  (  3  ) 
ijl-  foldat ,  dit  TertuUien  j  il  n  eft: 
permis  à  perfonne  d'être  furpris 
lans  arme  dans  cette  efpece  de 
champ  de  bataille ,  où  la  Reli- 
gion attaquée  veut  des  défen- 
leurs  ardens  à  maintenir  des 
droits  qu'on  lui  contefte. 

(  3  )  Tertul.  in  Apol.  cap.  i.  In  reos  m:ije(lr.'' 
tis  ftMicos  ho  fie  s  omnis  homo  miles  eft.  Item 
iii  L.  ad  Mart.  cap.  3.  Vocati  Çumus  ad  miU- 
ti>im  Dei,jam  tum  cumin  vetbfi  Sacramcnti 
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Et  certainement ,  on  ne  corn- 
prendroit  pas  les  raifons  d  une 
forte  d'indolence  qui  a  paru  à 
prévenir  ou  à  réprimer  de  pa- 
reils abus  5  fî  Ton  ne  confideroit 
qu'ils  n'ont  pas  toujours  été  dé- 
ferez aux  puifTances  chargées  d  y 
remédier  5  ou  qu'ils  ont  pu  être 
tolérez  pour  un  temps ,  6c  laifîez 
comme  dans  l'oubli ,  de  peur 
d'en  rendre  le  fcandale  trop  pu- 
blic par  l'éclat  des  cenlùres.  A 
cela  prés ,  nôtre  fiécle  qui  en  eft 
un  de  réforme  autant  que  de  cri- 
tique, auroit-il  dû  négliger  ces 
defbrdres  i  &  nôtre  nation ,  au 
milieu  de  laquelle  on  s  eft  plaint 
chez  les  Proteftans,  qu'il  fèm- 
bloit  s'établir  une  efpece  d'inquî- 
fition  (iir  les  livres ,  ne  s'eft-elle 
pas  un  peu  endormie  là-defïiis  ? 

On  s'eft  tant  récrié  contre  le 
relâchement  ou  le  ri^orifme  de 
la  Morale  >  &  on  l'a  flétri  par  tant 
de  cenlures  :  on  louë  ce  zele  : 
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mais  pourquoi  affecter  de  fe  taire 
fur  la  licence  de  la  critique ,  qui 
ne  s'eft  gueres  moins  débordée , 
ni  avec  moins  de  danger  î  On 
içait  que  les  décifions  outrées  des 
Cafuiftes  font  tombées  dans  un 
décri ,  d  où  elles  ne  fè  relèveront 
pas  i  au  lieu  que  celles  des  Cri- 
tiques trop  audacieux,  trouvent 
plus  d'approbateurs  que  jamais. 
Tout  retentit  des  éloges  de  cet 
art.  Souvent  la  témérité  à  s'éle- 
ver au  defTus  des  fentimens  com- 
muns des  faints  Pères ,  tient  lieu 
d'un  nouveau  mérite.  Il  paroîc 
même  que  les  Critiques  encou- 
ragez par  le  fuccés ,  n'afpirent 
plus  qu  a  mériter  à  lenvi  le  jufte 
reproche  dont  Ciceron  chargeoit 
les  Philofophes,  qn^on  ne  peut  (4) 
rien  fefgurer  de  Ji  ahjùrde  qutls 
nayent  ofé  publier. 

(4)  Cic.  L.  1.  de  Divinat.  tle^ciy  q^iomcd^ 
nihÙ  iam  abfarde  dut  pouji ,  qnod  non  dicMwr 
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Attention      Qu'ils  fc  gardent  bien  pour- 
a\rflrer'^  tant  de  prendre  droit  fur  quel- 
dVcTa-  vains  applaudifTemens ,  ou 

uir  la  courte  impunité  dont  ils 
joûiflent  5  comme  lî  tout  cela 
leur  fervoit  de  fauf-conduit.  Ou- 
tre que  J.  C.  félon  fes  promefles , 
ne  laiiîera  pas  Terreur  prévaloir  > 
déjà  plufieurs  Critiques  témérai- 
res ont  été  frappez  de  juftes  cen- 
fiires  par  d'illuftres  Prélats  5  & 
TEglife  a  condamné  cette  propo- 
iîtion générale,  le Jilence{^) 
0$é  U  tolérance  du  faint  Siège  rend 
probable  l'ofinion  contenue  dans  le 
livre  d^un  Auteur  moderne ,  pf- 
qua  ce  qu'elle  foit  rejettée. 

C  eft  donc  pour  marcher  fous 
la  conduite  de  ces  guides  fi  furs , 
&  pour  exciter  contre  des  opi- 
nions fi  pernicieufes  5  le  zélé  de 
ceux  qui  veillent  fur  la  Cité 
fainte ,  que  j  ai  dreffé  cet  elTai. 

(  î  )  Alex»  yih  inDicretfid^toftria  f.'dU  j^, 
Seft.  1661, 
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Il  doit  naturellement  produi- 
re deux  avantages  ,  dont  l'un 
nous  regarde  en  tant  qu'hom- 
mes, Se  l'autre  comme  Chre'tiens. 
Le  premier  confifte  à  humilier 
la  raifon ,  qui  préfume  trop  de 
fts  lumières ,  &  qui  s'enfle  fou- 
vent  dune  demi-fcience  moins 
eflimable  que  l'ignorance  mê- 
me i  &  à  contenir  fur  tout  dans 
une  jufte  défiance,  lefprit  trop 
préfom.ptueux  de  plufîeurs  Criti- 
ques 5  à  la  vue  des  erreurs  de 
ceux  d'entre  leurs  confrères ,  qui 
fe  donnoient  pour  plus  clair- 
voyans.  Le  fécond  confifle  à  nous 
captiver  fous  le  joug  de  la  foy , 
en  tout  ce  qui  dépend  de  la  ré- 
vélation divine  3  &  à  nous  atta- 
cher immuablement  à  TEglifè, 
coLomne  [G)  &  appui  de  la  vérité  y 
fur  tout  ce  qui  appartient  à  l'in^ 
telligence  de  l'Lcriture  &:  de  la 
Traditions  de  peur  quen  nous 

(6  )  i.  Ad  Timofh,  cnf.  3.  i;.  ij. 
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confiant  dans  nos  faafTes  lumiè- 
res 5  nous  n'errions  au  gré  de  nos 
defirs,  emporte'^^y)  par  tout  vent 
de  docfrine ,  à  l'exemple  de  tant 
de  Critiques  5  dont  les  naufrages 
dans  la  foy  font  trop  connus. 
Truits      La  queftion  eft  préfentement 
p^urs'cn  de  fçavoir  fi  on  peut  raifonna- 
d^iT  part  blâment  fe  promettre  de  parve- 
des  criti  \^^^  qu'on  s'eft  propofë, 

VTT  '  ^  ^^^^  de  quoi  on  le  dehe  un 
/ursquon  pcu.  Les  prédictious  de  J.  C.  ôc 
^iftruit.  TApôtre  doivent  s'accomplir 
touchant  la  neceffité  qu  il  (  8  ) 
arrive  des  fcandales  j  6c  (  ^  )  qu'il 
s'élève  des  herefies.  Or ,  que  plu* 
fîeurs  Critiques  foient  rélervez  à 
ce  pernicieux  ulàge,  par  préfé- 
rence à  d'autres  faux  doéleursj 
n'a-t-on  pas  droit  de  l'avancer, 
en  vertu  de  mille  exemples  de 
leurs  innovations ,  &  de  la  har- 


(  7  )  Ad  Efhef.  cxt>.  4.  14, 
{%)  Matrh.  c^f.  i?.  ^•.  7. 
(^)i.  AdCoY. C'f.l.v.  19, 
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dieffe  de  leurs  fentimens  ? 

Il  faudroit ,  pour  opérer  à  cet 
égard  le  miracle  de  leur  conver- 
fion  5  qu'en  même  temps  qu'on 
donnera  un  nouveau  jour  à  leurs 
excès ,  Dieu  leur  donnât  un  efpric 
&  un  cœur  nouveau  ,  pour  les 
dilpofèr  à  ne  pas  prendre  mal 
des  avis  bien  donnez.  Mais  ne  fe- 
roit-ce  pas  pécher  également , 
par  une  trop  bonne  opinion  6c 
d  eux-mêmes ,  &  de  cet  ouvrage , 
d  ofer  Te  flater  que  dociles  aux 
raifons  qu'on  y  expofe,  ils  s  en 
laifferont  perfuader ,  &  qu'ils  ré- 
formeront (iir  les  avis  qu'on  y 
diftribùe ,  leurs  écrits  &  leur  con- 
duite Il  n'en  faut  pas  tant  at- 
tendre de  gens  accoutumez  à  en 
accorder  fi  peu  :  il  faut  au  con- 
traire y  pour  l'intérêt  de  la  Reli- 
gion 5  fe  réfigner  à  être  expofé  à 
leurs  reflentimens.  Heureux,  fi  à 
ce  prix,  leur  mauvaife  critique 
vient  à  déchoir  du  crédit  qu'elle 
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a  iifurpé,  &  fi  des  Lecleurs  jiif^ 
ques-là  peu  précautionnez  contre 
les  périls  d'une  contagion  fi  fu- 
nefte ,  fe  fervent  des  préfervatifs 
qu'on  leur  offre  dans  cet  eiTai. 

Peut-être  eût-il  mieux  valu> 
félon  la  règle  de  TertuUien ,  ex- 
pofer  précilement  au  mépris  pîu- 
îîeurs  vifions  creufesôc  irreligieu- 
fes  des  Critiques ,  donner  dt^ 
poids  far  une  ré  fut  at  ion  grave  [i  G) . 
Peut-être  auflî  que  comme  la 
foy  a  Tes  myfteres  5  qu'il  n'eft  pas 
permis  de  trop  approfondir  5  la 
critique  de  fon  côté  a  les  fiens, 
j'entens  fes  myfteres  d'iniquité, 
qu'il  eft  défendu  de  trop  mani- 
fefter.  Il  y  a  dans  l'efprit  comme 
dans  le  cœur  de  l'homme  5  un 
miferable  fond  de  corruption , 
qui  ne  manque  gueres  d'exhaler 
de  malignes  vapeurs  dés  qu'on  le 

(  I  )  Tert,  in  L.  adverfus  Valent,  caf.  j.  Si 

&  ridcbitur  alicubi,  matcriis  ipfis  fatisfiet  :  inulca 
Éint  fie  digna  revinci ,  ne  gravit^ic  adorcmur. 

remue 


traire  cc 
fujet. 
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remue  trop.  Voici  donc  avec 
quelles  précautions  on  publie  cet- 
te efpece  d'hiftoire  des  egaremens 
de  la  Critique. 

1°.  Encore  qu'il  foit  difficile  ùonqXn 
de  ne  pas  paroître  ému,  à  la  vûë  ^^'^^fy^^,^ 
des  droits  de  la  Religion,  ma-  gcriâRc- 
nifeftement  violez  ,  on  prendra  & 'cxpîi- 
garde  à  ne  s'élever  contre  les  u'^^JeU 
Auteurs  de  ces  abus  fi  crians ,  ^^^^^^  °^ 
qu'autant  qu  il  faut  pour  faire 
ientir  leur  tort  fans  les  aigrir. 
On  en  excepte  ceux  dont  Tim- 
pieté  démafquée,  ne  mérite  que 
nôtre  horreur  ,  &  que  les  termes 
qui  lexpriment.  Car  trop  de  fang 
froid  à  leur  égard  y  reflTembleroit 
à  une  neutralité  injurieufe  à  la 
caufe  de  Dieu  j  comme  fi  félon 
la  parole  impie  de  Tibère  (  z  ) 
on  s'en  remettoit  à  Dieu  du  foin 

(  1  )  Tacir.  L.  i,  AnnaL  Deorum  inj Jiise  dii^ 
curae.  C'efl  dans  le  mime  fms  que  Tuc-L'^vc  » 
au  Lfv.  10.  de  fon  Hi^.  fait  dire  ,  ad  Deos^id 
jnagis  qimrn  ad  fe  pcrtincrc ,  ipfos  viiuios  uc 
facra  fua  poiluamur. 

Tome  I.  5 
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de  vanger  fa  querelle.  A  cela 
prés,  loin  de  chercher  à  diffa- 
mer les  plus  licentieux  Critiques, 
parmi  lefquels  on  a  honte  de 
compter  des  Prêtres  &  des  Doc- 
teurs  célèbres  ,  on  voudroit ,  à 
lexemple  du  grand  Conftan- 
tin  (  3  )  5  couvrir  leurs  fautes  fous 
la  pourpre,  &  applaudir  à  leurs 
grands  talens,  s'ils  n'en  abufoient 
avec  fcandale  pour  le  malheur 
des  ames. 

2^.  On  ne  prétend  donner  ni 
pour  des  découvertes  fort  nou- 
velles ,  ni  pour  des  décidons  fans 
appel ,  tout  le  détail  d  abus  qu  on 
a  recueillis  i  mais  pour  des  re- 
marques dilperlees  peut-être  ail- 
leurs, &  ralicmblées  ici.  Remar- 

(  3  )  Theod.  l.  Hin.  Eccl,  cap.  ii.  de  Confît 
Msg.  fie  loquitHT  ,  interprète  H,  VaLfio.  Nefas 
cffe,  aiebat  ut  facerdotum  dclifta  ad  vulgi  noti- 
tiam  pcrvenircnt,ne  populusoffcndiculi  occafio 
ncm  indc  arripicns  licentius  in  flagitia  piorum- 
peret:  addebat  fe  illcgitimum  facinus  paluda- 
mcnto  iîio  obtcfturum  cflc ,  5c c. 
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ques  qu  on  laiiîè  à  eftimer  félon 
la  valeur  précife  des  preuves  dont 
on  les  autorife.  On  n'entreprend 
fîir  la  liberté  de  perfonne  >  mais 
on  ne  (è  prive  pas  de  celle  d'ex- 
pliquer fon  avis  ,  tant  fur  des 
points  que  l'autorité  de  l'Eglife, 
ou  leur  notoriété  ont  mis  hors  de 
doute  >  que  fur  d'autres ,  lefquels , 
quoi  qu'indécis ,  tiennent  aux  pre*- 
miers  par  des  confequences  aiïèz 
claires. 

3^^.  On  seft  appliqué  ilir  tout 
à  relever  la  fcandaleufe  licence 
de  certains  Critiques  connus  par 
leurs  doutes  impies ,  fur  les  plus 
précieux  monumens  de  la  Tra- 
dition 5  Se  en  cela  on  a  un  peu 
moins  épargné  les  Proteflans  (  4  ) 
que  d'autres ,  parce  qu'ils  ont  plus 
excédé  5  principalement  contre 
les  Pères  j  &  que  par  une  partia- 

(  4  )  M.  Du  Pin  les  en  reprend  arec  raifon  , 
dans  la  Préface  du  premier  Tome  de  (à  Biblio- 
leque  ,  auff-bicn  que  M.  Fleury  dans  la  Prcf.  de 
fon  Hii\.  Ecclcf. 

6  ij 
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lité  odieiife ,  ils  ont  payé  à  TE- 
glifè  &  à  (es  défenfèurs ,  une  et 
pece  de  tribut  d'injures ,  fans  quoi 
ils  auroient  pafïe  dans  leur  parti 
pour  mauvais  Religionnaires.  On 
verra  à  quel  point  il  faut  fe  dé- 
fier de  tout  ce  qui  vient  de  ces 
Critiques  envenimez ,  a  la  terne- 
taire  décifion  defcjaels  S.  Augu- 
ftin  (  5  )  ne  pouvoit  foufFrir  qu'on 
s'en  rapportât  four  le  jugement 
des  Livres.  Ils  ie  plaindront, 
peut-être,  que  par  droit  de  re- 
prefailles ,  on  ne  leur  fait  ici  ni 
grâce ,  ni  juftice ,  mais  à  tort  :  car 
comme  on  a  tâché  de  remonter 
jufqu  a  l'origine  des  abus  qu  ils 
ont  introduit ,  on  en  a  auffi  ap- 
puyé le  détail  fur  des  preuves  de 
fait  ôc  de  droit  aiîèz  concluan- 

5  )  Aug.  L,  de  Vtil,  credendi  0ap,  6.  Nihil 
cft  profedo  temcrîtatis  plenius ,  cjuam  quorum- 
cumque  libiorum  fententiam  requirere  ab  his  , 
qui  conditoribus  illoram  atque  au(Storibus  acer- 
biflimuna,  ncfcio  qua  eogemc  caufa^  bcllum  in^ 
dixcruiic. 
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tes  5  n*oubliant  Jamais  cette  ma- 
xime :  6  )  que  s'il  fiiffifoit  d'accu- 
ler ,  nulle  innocence  ne  feroit  à 
couvert  3  &  ne  recevant,  pour 
ainfi  dire 5  qu'avec  un  billet  de 
fanté,  tout  ce  qui  vient  de  pays 
ou  d'Auteurs  qui  leur  font  fut. 
peâ:s.  On  ne  fe  croit  pas  apre's 
cela ,  à  couvert  de  toute  furpri- 
:  mais  l'attention  qu'on  a  eu^ 
à  examiner  Tes  démarches ,  pour 
ne  pas  s'égarer  à  la  fuite  de  mau- 
vais conducteurs  y  &  la  difpofî- 
tion  oii  l'on  eft  de  reconnoître 
fes  erreurs ,  fi  on  s'y  eft  laifle  al- 
ler, doit  contenter  les  plus  diffi- 
ciles. 

4^.  Ce  qu'on  fouhaiteroit  le 
plus  de  gagner  fur  les  Critiques , 
c'eft  que  plus  réfervez  à  faire  naî- 
tre des  foupçons  pernicieux ,  ik 
fçuflent  fe  taire ,  quand  il  n'y  a 

(  ^  )  Julien  TApoilat ,  au  rapport  d'Ammien 
MarccUin  ,  Liv.  ii.  de  fon  Hiftoirc  ,  a  recon- 
m  réquité  de  cette  maxime ,  &  difoit ,  Acquis 
inmçens  nit,  fi  w^f^Hc  fufficitî' 
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que  du  danger  fans  profit  à  par- 
ler i  quand  fur  tout  ils  ne  peu- 
vent s'autorifer  que  fur  des  dé- 
fiances mal  prifes ,  à  rejetter  des 
traditions  édifiantes  ,  &  aflez 
bien  fondées.  Mais  les  Proteftans 
grands  zélateurs  de  la  vérité  en 
apparence ,  fe  moquent  de  nos 
timides  précautions  j  comme  fi  on 
ignoroit  que  de  quelque  dehors 
de  fincérité  dont  il  ait  plu  à  ces 
Meffieurs  de  fe  parer ,  il  s'en  faut 
bien  qu  ils  ayent  paru  à  l'épreuve 
dun  intérêt  de  parti,  quand  il 
s'eft  agi  de  cacher  ou  de  publier 
des  veritez  oppofées  à  leurs  pré- 
tentions. Quels  reproches ,  par 
exemple,  n'ont  pas  eu  à  eflluyer 
(  7  )  Grotius  &  Blondel  :  le  pre- 
mier 5  pour  avoir  ouvert  les  yeux 
aux  Proteftans,  fur  la  chimère 
du  Pape  Antechrift  5  le  fécond  > 

(  7  )  De  GfQtio  vide  Epijhlas  G  rardi  J. 
Voftt^  tum  ad  ¥  ranci  fcum,  /nnium  tnm  ad  Grâ* 
ÙHtn  ipfum.  De  Blondello  confuti  CnrcelL  i» 
Frif,  À  fol.  af$id  Ai^^refinm* 
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pour  avoir  convaincu  de  faux  la 
fable  de  la  Papeflc  Jeanne  ^ 

5^  Comme  le  fujet  qu  on  fe 
propole  de  traiter  ici ,  peut  four- 
nir non  pas  à  un  y  mais  à  plu- 
fîeurs  gros  volumes  5  qui  par  mal- 
heur ne  fe  lifent  plus  gue'reSj  il 
a  falu  en  reflerrer  l'étendue ,  & 
fè  borner  à  Teflentiel  5  en  écar- 
tant ce  qui  eft  incident ,  ou  hors 
d'œuvre.  Sur  ce  principe  5  on  a 
crû  qu'entre  plufieurs  exemples, 
il  faloit  s'arrêter  au  choix  des 
plus  importans  5  par  lefquels  on 
pût  juger  des  autres  qu'on  ne 
touche  point.  On  a  même  laijfle 
plufieurs  de  ceux  c^'on  a^ris, 
dans  une  certaine  généralité  3  de 
peur  qu'en  s'attachant  trop  à  les 
particularifer ,  on  ne  tombât  dans 
une  longueur  ennuyeufe ,  par  ra- 
port  £ir  tout  à  des  matières  de 
controverfe  trop  rebatuës.  Ce 
parti  allez  propre  à  foulager  la 
parelle  des  ledeurs,  fans  trop 
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accommoder  celle  de  T Auteur, 
a  paru  préférable  à  un  trop  long 
détail  ,  pourvu  que  d'ailleurs 
il  ne  nuife  ni  à  1  eclairciflement 
des  matières ,  ni  à  la  force  de  la 
convidion. 

Plaife  à  Dieu  de  faire  goûter 
à  ceux  que  je  ne  reprens  ici 
qu  a  regret ,  les  veritez  odieufes , 
que  la  neceffité  du  fujet  m'oblige 
d  expofer ,  avec  affez  de  ména- 
gement pour  leurs  perfonnes ,  ôc 
fans  adoucifïèment  pour  leurs 
erreurs.  Qire  fi  en  cela  j'en  ufè 
avec  trop  de  liberté,  qu^ils  me 
pardonnent  encore  celle  que  je 
prens  de  leur  dire  avec  faint 
Paul  (8)  iSifai  été  imprudent  yc'efi 
vous  qui  m  y  avez,  contraint.  Du 
refte  ^  je  foumets  fans  refèrve  tout 
l'ouvrage  au  jugement  de  l'Eglile, 
dont  Dieu  m'eft  témoin  que  je 
n'ai  eu  en  vue  que  les  intérêts* 

(  8  )  t.  Ai  Cor,  caf.  12,.  11., 
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APPROBATIO  N. 

1  II!  par  Tordre  de  Monfeî- 
gneur  le  Chancelier,  un  livre 
intitulé.  Traité  des  /ié^us  ac  U 
Crn^cj^^e  en  matière  de  Religion.  H 
fera  d'autant  plus  urle,  qu'il  ell: 
écr't  avec  beaucoup  d'honnêteté 
pour  les  Sçavans  qu'il  reprend. 
C'eR  une  fage  critique  de  la  Cri- 
tique ,  dont  l'Eglife  tirera  un 
grand  avantage.  Il  feroit  à  (ou- 
haiter  que  le  Içavant  Auteur  de 
cet  Ouvrage  voulut  bien  conti- 
nuer fes  Remarques  3  elles  font 
tres-dignes  d'être  données  au  pu- 
blic. A  Paris ,  ce  i  3 .  May  1 7 1  o. 

QjJ  I  N  o  T. 


term^ffion  dté  R.  P .  Provincial. 

jE  fouffigné.  Provincial  de  la 
Compagnie  de  Jésus  en  la 
province  de  Champagne ,  fuivant 


le  pouvoir  que  j'âî  reçu  de  notre 
R.  P.  General ,  permets  au  Pere 
Ignace  de  Laubruflel  >  de  faire 
imprimer  un  Livre  intitulé  y  Trai- 
té aes  Abus  de  U  Crhicjue  en  md^ 
itère  de  Religion ,  qui  a  e'të  vu  & 
approuvé  par  trois  Théologiens 
de  nôtre  Compagnie.  En  foy  de 
quoy  j'ay  figné  la  Prefente.  Fait 
à  Reims  5  ce  6 .  Janvier  1 7  o  i . 

Jean  D  z. 


FRIFILEGE  D^U  ROT. 

LOUIS  par  la  grâce  de  Dieu , 
Roy  de  France  &  de  Navarre-, 
A  nos  amez  &c  fcaux  Confciller-  les 
Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement^ 
Maiftres  des  Requeftes  ordinaires  de 
noftre  Hoftel ,  Grand  Confeil  y  Pre^ 
I  voft  de  Paris,  Baillifs  ^  Senefchaux, 
i  leurs  Lieutenans  Civils  y  &  autres  nos 
I  Jufticîers  quil  appartiendra^  Salut. 
!  Le  Sieur Nous  a  fait  remontrer 
\  qu'il  defireroit  donner  aaa  public^  un 
!  Livre  intitulé^  Trahi  dss  Al^ns  de  U 
I         Tomt  /•  ââ 

! 
i 

i 


Crhtfue  in  mAtUre  de  Religion ,  su 
Nous  platfoit  luy  accorder  nos  Let- 
tres de  Privilège  fur  ce  neceflkires. 
Nous  avons  permis  &  permettons  par 
ces  Prefentes ,  de  faire  imprimer  ledit 
Livre ,  en  telle  forme ,  marge  ,  caractè- 
re y  &c  autant  de  fois  que  bon  lui  fcm- 
blera  j  &  de  le  faire  vendre  &  débiter 
par  tout  nôtre  Royaume  ,  pendant  le 
temps  de  dix  années  confecutives  y  à 
compter  du  jour  de  la  date  defdircs 
Prefenres.  Faifons  défenfes  à  toutes 
perfonncs  de  quelque  qualité  Se  con- 
dition qu'elles  puiffent  être>  d  en  in- 
troduire d'impteffion  étrangère  dan« 
aucun  lieu  de  nôtre  obéïflance.  Et  à 
tous  Imprimeurs ,  Libraires  &. autres  ^ 
d'imprimer,  faire  imprimer,  vendre^ 
faire  vendre ,  débiter ,  ni  contrefaire 
ledit  Livre ,  en  tout  ni  en  partie ,  fans 
la  permiffion  exprefle  5c  par  écrit  du- 
dit  Sieur  Expofant ,  ou  de  ceux  qui 
auront  droit  de  lui ,  à  peine  de  con- 
fifcation  des  Exemplaires  contrefaits^ 
de  quinze  cens  livres  d'amende  con- 
tre chacun  des  contrevenans ,  donc 
un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  l'Hôrel- 
Dicu  de  Paris  ,  l'autre  tiers  audit  Sieur 
Expofant,  &  de  tous  dépens,  dom- 
mages 6c  interefts,  A  la  charge  que 


prefentcs  {eront  enregiftrées  tout 
au  lon^  fur  le  Re^iftre  de  l.i  Commu- 
nauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de 
-Paris  y  &c  CQ  dans  trois  mois  de  la 
date  d'iceiles.  Que  Timpreffion  dudic 
Livre  fera  faite  dans  nôtre  Royau- 
me,  &  non  ailleurs,  en  bon  papier^ 
&  en  beaux  caraâreres ,  conformé- 
Tnent  aux  Reglemens  de  la  Librairie. 
Et  qu'avant  que  de  Texpofer  en  vente, 
il  en  fera  mis  deux  Exemplaires  dans 
nôtre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans 
celle  de  nôtre  Château  du  Louvre,  Sc 
un  dans  celle  de  nôtre  tres-cher  Se  féal 
Chevalier  Chancelier  de  France  le 
Sieur  Phelypeaux  ,  Comte  de  Pon- 
chartrain.  Commandeur  de  nos  Or- 
dres, à  peine  de  nullité  des  Prefen- 
tes-  Du  contenu  defquellcs  vous  man- 
dons &  enjoignons  de  faire  jouïr  ledit 
Sieur  Expofmt  ou  fes  ayans  caufe,  plei- 
nement &  paifiblement ,  fans  fouffrir 
qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou 
empêchement.  Voulons  que  la  Copie 
defdites  Prefentes  ,  qui  fera  imprimée 
au  commencement  ou  à  la  fin  dudit 
Livre,  foit  tenue  pour  dûëment  figni- 
fiée  ;  Se  qu*aux  Copies  collationnées 
par  Tun  de  nos  amez  &  féaux  Confeiî- 
1ers  &  Secrétaires  3  foy  foit  ajoiicée 


comme  à  TOriginal.  CommandonI 
au  premier  nôtre  Huiffier  ou  Sergent 
de  faire  pour  Texecution  d4celles3  tous 
Adles  requis  &c  neceflaires^  fans  de- 
mander autre  permiffion  ,  &  nonob- 
ftant  clameur  de  Haro,  Charte  Nor- 
mande ^  &  Lettres  à  ce  contraires 
Car  tel  eft  nôtre  plaifir.  Donne'  à 
Verfailles  le  vingt-cinquième  jour  de 
May  ,  l'an  de  grâce  mil  fept  cens  dix 
&  de  nôtre  Règne  le  foixante-huitié- 
me.  Signé ,  Par  le  Roy  en  fon  Confeil , 

FOU  Q.U  E  T. 

Reglflrè  fur  h  Regijîre  y  K^.  de  la 
Communauté  des  Libraires  &  Impr!-' 
mmrs  de  Paris  ^  -page  47.  N^.  47.  con- 
formément aux  K.glemens  î  &  notamment 
k  C  Arreft  dn  13.  jioHfi  1703.  Paris 
le  11.  Juillet  1710^ 

Signé  y  De  Laulnay^  Syndic<. 
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ABUS 

DELA 

CRITiaUE 

EN  MATIERE 

DE  RELIGION- 

LIVRE  PREMIER. 

Réflexions  générales  fur  les  dan^ 
gers  d  une  Critique  licencieufe 
par  rapport  à  la  Religion. 

I. 

QuclijHes  ralfons  qnon  ait     de  attacher 
à  la  Critique  yonena  tâ  de  plus  fortes 
d'en  craindre  Us  Abus, 

b^f^l  N  s'eft  attaché  en  ces  derniers 
^^B;  temps  à  perfectionner  la  Cri- 
Wixmr^  tique  ,  parce  qu'on  a  éprouve 
que  par  fes  régies  toutes  drcfTécs  fur  r 
celles  du  bon  fen$  ^  elle  donnoit  bc  de 

A 


jtr  ^hiis  de  la  Critique 

meilleurs  principes  aux  Sciences  ,  &  dc- 
nouvelles  vues  à  ceux  qui  les  culrivcnCi 
êc  d'heureufes  ouvertures  pour  déter- 
rer ce  qui  étoit  échapé  aux  fiécles  pré- 
ccdens.  On  a  crû  même  que  comme 
l'on  but  eft  de  d'éveloper  tous  les  replis 
dps  Ouvrages. d*efprit^&  de  difcerner 
leivraûdii  Éiux;,  nant  fur  le  texte  des:. 
Eivres ,  que  lur  leurs  dUrtes  ^  St  fur  les 
faits  pcrfonnels  des  Auteurs  ,  on  ne 
pourroir  s'égarer  fous  la  conduire  d'un 
li  bon  guide  :  qu'il  abrège roit  le  temps 
5c  la  peine  des  Etudes  ,  en  foûlageanc 
du  poids  énorme  de  tant  de  Livres  y  ou 
alcerca,  ou  luppofer,  ou  inutiles,  ou 
pernicieux  :  que  les  bons  fe  leconnoî- 
troicm  d=un  coupdioril  aux»  marques  de 
diftinâ:ior>  qvie  laGritique  y  metcrott,& 
que  les  mauvais  renvoyez- au  rehurC  ,  ou 
notez  d'un-  caractère  d'infamie  ,  dif- 
paroîtroient ,  fans  qu'on  fût  obligé 
d.'acquerir  le  droit  de  les  méprifer ,  ou' 
de  les  cenfurer ,  par  la  fitigue  de  les 
lire. 

Il  nf^eft  donc  pas  étonnant  que  l'arC 
critique  foûtenu  de  préjugez  iî  avanta- 
geux ,  fc  foitfort  accrédité  5  &  qu'avec 
la  paffion  de  tout  fçavoir  ,  qui  s'accor- 
de G  peu  avec  la  brièveté  de  la  vie^p.  Sc 
ayec  rimmcnfe  étendue  des  Sciences  ^ 


en  matière  de  Rell^on.  j  ' 

en  ait  fort  TOuré  un  art  qui  a  ouvert 
des  voyes  abrégées  pour  tour  connoicre. 
On  s'y  eft  afFcdionné  à  mefure  qu'on 
a'  mieux  fenri  combien  la  carrière  des  ce 
Sciences  eft  longue  (  i  )  ,  la  vie  courte  y  ce 
le  temps  rapide,  l'expérience  hazardeu-  ce 
(c,  le difcernemenrdjfiîcile.Cir quelle  <« 
vie  fuffiroir  à  débrouiller ,  &  à  épuifer 
tout  en  fait  de  Livres  ,  depuis  Theureu- 
fe  ou  malheureufc  invention  de  Tlm- 
primerie  \  Et  quelle  patience  f  »ûtien- 
tfroit  l'ennui  de  cette  difcuflîon ,  par 
rapport  même  à  ces  derniers  fieclcs ,  où 
bien  plus  que  du  temps  de  Salomon, 
(  2  )  la  demangeaifon  d'écrire  a  multi- 
plié les  volumes  à  Tinfini  ? 

M  ais  trifte  renverfement  des  efpé-   ta  Critî- 
rances  qu'on  fondoit  fur  un  appui  trop  ^-^^^'JP" 

f'      -1       Ti     >  y         n  ^  1     eu  les  bons 

ragile!  11  n  a  tenu  quaux  Sçàv^ns  de  efifc  s  qu*- 

Ic  convaincre  même  à  leurs  dépens,  o^s'enpro 
qu  avec  tous  les  fecours  qu  a  pu  fournir  ei  a  eu  de 
la Critique.ce  qu'on  appelle  Science  eft  "'^l^êu' 
encore  mis  à  tres-haut  prix  \  qu'il  en  onne  s'ac- 
coûte  trop  pour  découvrir  affez  peu  de  ""^^"P"» 
_  vcritez  mêlées  de  beaucoup  d'erreurs  -, 
f  &  qu'au  de-là  des  bornes  a  une  certai- 
ne étendue  de  connoifTances  ,  qiii  ne  va 
pas  loin ,  l'efpritdes  plus  habiles  Criti*  \, 

(  I  )  Hifpocf.  L  Aphorifm.  l. 
(x)  Mçclefiaftis  ii.  il. 


\ 


4         j^lfus  de  ta  Crincjue 

ques  ne  fçaic  fouvent  plus  où  fc  fixer  ,* 

éc  va  fe  perdre  ,  ou  dans  les  efpaces 

imaginaires  des  conjeâures ,  de  celles 

mênie  qu'on  peut  traiter  de  rêveries, 

ou  contre  des  écucils  fameux  par  mille 

naufrages. 

Encore  fi  la  Critique  n'ctoit  accom* 
paj^née  que  de  ces  inconveniens  prefquc 
inféparables  des  Sciences  humaines, 
peut-êrre  la  laifleroic  -  on  jouir  d'une 
réputation  qui  n'interefleroit  en  rien  la 
foy  ni  la  confcience  -,  &  content  d'ex- 
horter les  curieux  à  fe  tenir  en  garde 
contre  fes  furprifes  pour  l'honneur  de 
leur  jugement ,  on  ne  s'oppoferoit  pas 
trop  à  la  grande  autorité  qu'elle  a  umr- 
pée.  Mais  la  multitude  &  l'importance 
des  abus  introduits  fous  fon  nom  ^  iroit 
à  tout  infeder  jufques  dans  le  fein  de 
l'Eglife ,  &  dans  les  plus  pures  fources 
de  la  vérité  ,  (1  l'on  n'arrêtoit  le  cours 
d'un  mal  fî  contagieux.  Ileftfûraa 
moins  qu'en  ce  qui  touche  la  Science 
des  monumcns  Sç  des  faits  de  la  Reli- 
gion ,  les  premiers  progrès  de  la  Cri- 
tique ,  dont  on  fe  promettoit  d'heureu- 
fes  fuites ,  ont  été  fort  travçrfez ,  foie 
par  les  grands  abus  qui  s'y  font  mêlez  , 
loit  par  la  deftinée  des  chofes  humai- 
nes ,  dont  la  décadence  fuitd'alTez  près 
i'élévatiofi. 


in  mÂtlèrû  de  Religion,  5 

On  comprend  bien  que  pour  prcve-  ^  1"^^ 

)nir  ce  malheur  3  il  n  eut  pas  talu  lailier  ciu  nuiroic 

prendre  aux  Critiques  un  vol  Ci  libre  ,  ^«u^oup , 

*     .    1  ^  11        ,  ^  fi  on  ne  s  y» 

ftiais  les  ranîencr  aux  termes  de  la  pre-  oppofoiii 
miere  inftitution  de  leur  art ,  qui  fe 
bornoic  à  de  purs  rafincmens  de  Gram- 
maire ,  &  à  des  reftitutions  de  pafl'à- 
^es.  Mais  ce  remède  vient  trop  tard  , 
àepuis  que  la  playc  gangrenée  a  mis 
tout  en  péril  3  &querenvie  de  criti- 
quer fortifiée  par  l'habitude  ,  ne  fouf* 
n:e  plus  qu'on  la  relTerre  dans  de  juftes 
bornes. 

La  CritiqHC,  dit  M.  Simon  ,  (  3  ) 
regarde  pas  fenUment  Us  différentes  fignifi^ 
cations  des  mots ,  on  les  équivoques ,  on  les 
diverfes  leçons  -,  elle  examine  atifft  tes  faits 
hifîoriques  ,  même  ceux  qui  appartiennent 
à  la  Théologie,  lorfqtiil  ne  s  agit  point  di 
lafoy.  Remarquez  qu'il  parle  ici  de  cor- 
ïedions  de  la  Bible  ,  (  ce  qui  ouvre  la 
voye  à  de  grands  abus  ;  )  &  que,  com- 
me le  pas  eft  gliffant  des  faits  theolo- 
logiques  au  dogme  ,  la  Critique  entre- 
prenante y  comme  elle  eft,  n'a  eu  garde 
de  s'arrêter  en  fi  beau  chemin.  La  fuite 
le  démontrera  par  une  foule  d'cxem- 

(  3  )  Réponfe  à  U  Lettre  de  M.  Sp^nhcim 
imprimée  à  la  fin  de  rHiftoirc  critique  du  V* 
T.  Edit.  de  Hollande. 

A  iij 


é  Ahu^  de  la  Crîtî^uè 

pies  3  &  vérifiera  trop  à  la  lettre  c6 
qu'a  avancé  le  célèbre  Abbé  de  U 
Trape  (4)  que  de  donner  un  frein  ^  Hit 
Critique  ,  ce[t  ce  qui  nefî  guercs  fojfibkm 

II. 

Vn  des  premiers  fUjets  de  fe  Aè fier  de  U 
.  Critique  y  efi  la  vanité  de  la  confiance 
txceffive  quony  a  eu  ,  &  la  réalité  des 
ers  aufqucls  elle  a  exposé  la  foy. 

Cependant  à  entendre  certains  Critl- 
'ques  (  I  )  vanter  la  folidiré  &  l'utilité 
de  leurs  recherches^on  croiroit  qu'ayant 
tour  examiné  &c  tout  vu ,  ils  n'ont  riea 
laifle  ignorer  à  ceux  qu'ils  fe  char- 
geoient  d'inftruirej&  qu'ils  ont  retrou- 
vé le  rare  fecret  de  Roger  Bacon  (  2  ) 
qui  fe  faifoit  fort  de  communiquer  ejti 
fix  npisd'inftru^îtion  tout  ce  fonds  dp 
fçavoir  qu'il  avoit  amafle  durant  plus 
de  quarante  ans  d'une  étude  opiniâtre» 
Mais  avouons  \  ou  que  Pancirole  au- 
roit  pu  groflir  (Je  ces  inventions-là  fon 
Recfi'éil  des  chofes  ferduès ,  ou  que  ce^ 

(  4  )  Feu  M.  de  Rancé  dans  fi  Réponfè  ap 
Traité  des  Etudes  Monaftiques  ,  pag.  17^. 

(  I  )  Vide  4rtis  Crittcn,  prâfat.  S.  $. 

(1  )  Voyez  la  Lettre  de  ce  Francifcain  A«r 
^loi$  du  X3.fiécl€  au  Pape  Qemcût  IV. 


érî  matière  de  Kdiglort^  y 
-fortes  de  découvertes  vont  du  pair  avec 
le  fecrec  de  la  pierre  Philofophale,  Sc 
font  de  ces  belles  chimères  3  apirès  quoi 
les  hommes  y  au  défaut  des  biens  réels, 
^le  plaifent  à  courir  5  qu'après  tout  il  eft 
.'tié  tant  de  dangers  8c  dabus ,  partie  de 
4'exceflive  confiance  qu'on  a  misdans  la 
•Critique  y  partie  du  mépris  ou  de  Tou- 
.bli  de  Tes  règles  ,  qu'il  n*eft  plus  peiinis 
de  les  diflimuler. 

C'eft  pour  difpofer  le  public  à  en  ^^^j^ 
^comprendre  Timportance  qu'on  va  ex-  écuciiscor» 
pofer  le  danger  de  perdre  la  foy,où  fe  césàtcon*-» 
font  jettez  pluficurs  CritiqueS'Gu'on  a  fianrc  ,  ôc 

A,/.         **•       f.  11  /  combien  if 

vu  S  ériger  en  arbitres  de  leur  créance,  ^pp^f^ 
.&  refufer  de  fuivrc  d'autres  guides  quac  ^ 
leur  prétendu  bon  fens ,  au  mépris  de  g^on, 
la  révélation.  Car  c'eft  le  malteurcuK 
droit  qu^aufurpck  Cri  tique  (3)  fCexi^f 
miner ^  de  décider  de  tout  . , .  JJEcrm- 
-rt  M  lui  farcit  pas  correSle  \  il  faut  k  tout 
moment  confiilter  le  texte  Grec  >  ffJ^brai^ 
que ,  U  Syrla^ne  i  les  Pères  &  les  VoElmrs 
-de  PEgUfe ,  ntn  mt  fas  compris  h  fens  ^ 
kars  r^ipnnemem  ne  conclnent  fas . . .  Les 
gmsÀt  ce  temps-ci  fmeplus  écUinl(jDc\^ 
fc  forment  infcnfiblcmcnt  de  nouveaux 
cfyftême^  fur  ies  ruines  âe  f  antiquité, 

C  3  }  M.  de  la  Trape  ,  Rëponfe  au  Traité  ie^ 
Etudes  Monaft.  pag.  175. 

A  iii; 


$  j4hus  de  la  Critt^Ht 

Et  à  quoi  aboutit  le  progrès  de  ces  în-i 
novations,  fi  ce  n'eft  à  mettre  peu  à  peu 
à  la  place  de  Dieu  ,  l'idole  de  fon 
cœur  ? 

En  efFec  ,  comme  le  fond  de  la  Reli- 
gion ne  confîfte  qa'à  croire  &c  qu'à 
pratiquer  avec  une  humble  docilité 
tout  ce  qu'il  a  plu  à  Diea  de  nous  ré- 
véler pour  la  foy  ,  &  de  nous  prefcrire 
pour  lesniœars  fous  la  diredion  de  fon 
Eglife  5  il  eft  évident  qu'il  n'eft  plus 
queftiondedifcutcr^  ôc  de  raifonner^où 
Dieu  ne  veut  qu'être  écouté  &  obéi  9 
qu'ainfi  autant  que  nôtre  foûmiffion  à 
la  Loy  de  TEvangilc  eft  raifonnabîe 
(^)  félon  S.  Paul,  autant  elle  eft 
indépendante  des  recherches  de  la  Cri- 
tique 5  que  même  plus  cet  art  eft  fujec 
à  former  des  doutes  aufquels  Tcforit 
s'arrête  ,  moins  il  compatit  avec  la  foy^ 
qui  les  rejette  ,  pour  s'attacher  à  la  co-. 
lonne  de  la  vérité.:  j  tî  mr 

Ce  principe  fuppofc  3  il  eft  certain 
que  plufieurs  Critiques  auroient  épar- 
gné de  fâcheux  éclats  à  l'Eglife ,  &  de 
grands  fcandales  aux  Fidèles,  fî,contens 
a  ignorer  ce  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  nous 
cacher  fous  des  voiles  impénétrables  j 
ils  s'en  fuflcnt  tenus  littéralement  i  Ta^s 

(  4  )  Rêm.  u.  i. 


(H  matière  de  Rtligioni  f 
VIS  du  Sage  ,  de  ne  pas  aller  au-delà  des 
bornes  (  5  j  ^ne  nos  pères  ont  posées  \&  ji 
captivant  hnrs  efprits  (  6  )  fms  le  joHg 
de  f.  C.  ils  en  euflent  crû  rEglife  avec 
cette  foûmi/ïîon  y  &c  dans  cet  état  à'en* 
fance ,  fans  q^oi^  dit  le  Sauveur,  (  7  ) 
on  n  entre  point  au  Rjyaume  des  deux. 
Mais  par  malheur  ils  fe  font  entêtez 
de  maximes  fort  oppofées  à  cette  hum- 
ble fagelTe,  en  fe  faifanc  de  leurs  doutes 
les  plus  mal  fondez  ,  un  faux  mérite-,  & 
en  aimant  mieux  fè  diftinguer  par  la 
hardiefTe  de  leurs  paradoxes  ,  qu'être 
confondus  dans  la  foule  de  ceux  qui 
penfent  &  croyent  avec  le  vulgaire  s 
comme  s'il  n'étoit  pas  poflîble  de  tenit 
un  jufte  milieu  entre  la  crédulité  des 
âmes  foibles ,  &  la  mécréance  des  ef- 
prits forts. 

Vous  verrez  en  effet  ces  hardis  Cri-  Preoy» 
tiques  entrer  dans  la  difcufTion  des  mo-  j^j^oa.^"* 
numens  du  Chriftianifme  >  à-peu-près  crentiepeu 
comme  dans  celle  de  la  profane  an-  qu»on^a 
tiquité  ,  déterminez  à  né  s'y  reeler  faîrc  fur 

V    X  -  ^  .         .       Tufagc  de 

(  f  )  Frov.  11.2.S.  Nf  tranjgredtarts  termines  u  Critique 
Mntiquos  ,  quos  pofuerunt  patres  tm.  encre  les 

(  (>  )  1.  Cmnth,  10.  y.  I»  eaptivitatemredi--  ^« 
gentes  omnem  intelUEinm  in  êbfequium  Chrifli.  j^" 

(7)  Matth.  18.  3.  Ni  fi  converfi  fueritis  ^ 
<^  efficiamini  ficut  ffi^rvuli  ]  Hon  intrabitis  im 
re^nnm  GoeUtHm^ 


îô         Ahui  de  la  Critiqué 
que  par  les  lumières  d'un  prétendu 
bon  (ens  ,  auquel  ils  afliijettiflent  le  fa^ 
cré  y  ainfi  que  le  profane  *,  &c  comme 
le  dérail  des  faits  concernans  la  Reli- 
gion y  prcfente  trop  de  veritez  ^  qui 
humilient  la  raifon  ,  &  qui  rebutent  la 
cupidité,  ne  croyez  pas  qu^ils  y  fouf^  ( 
crivent  fans  les  contredire  ,  eux  qui  ( 
viennent  armez  de  tous  Jes  traits  d'une 
Critique  contentieufe,,  pour  fe  défen- 
dre du  joug  impérieux  de  la  Foy. 

Voilà  ,  en  effet ,  le  mauvais  fonds  , 
d'où  font  élevez  mille  doutes  crimi- 
nels ou  frivoles  ,  qu'on  a  oppofé  aux 
faits  inconreftables  de  la  Tradition. 
Voilà  ce  qui  a  fait  ériger  en  titre  d'hon^ 
<neur  la  qiialité  d'incrédule  \  n'eût-on 
pour  combattre  ou  éluder  les  veritez 
les  plus  refpedables  y  que  d^  conjeftu* 
xes  puériles  j  n*eût-on  pour  renvcrfcr 
-ce  qui  eft  le  mieua  établi  ,  xju'un  drgn^ 
tncnt  négatifs  fujet  à  cent  jeîcceptions.^ 
^  qui  entre  les  mains  des  Critiques  ; 
«ft  fouvent  comme  un  glaive  à  deux 
tranchans  en  celle  d'^an  furieux.  De 
manière  qu'il  femWe  qu'en  des  Sçavans 
dç  ce  caraélere  ,  la  parrole  de  Salomon 
raccomplifle  :  (  8  )  Le  Scrutateur  de 

(  8  )  Frov.  15, 17.  §lui  ScTHtf^tOY  êfi  m^îi^ 


iff  matUrt  de  Religion^  .ijr 
U  Majefié  fera  accablé  de  fa  gloire  5  & 
que  faint  Paul  ait  tourné  exprés  con- 
tre eux  cet  Oracle  du  S.  Éfprit  :  (9) 
Ji  détruirai  la  ptgejfe  des  Sages ,  &  je  re- 
jetterai la  fcience  des  Sçjiva-^iS  \  qu^enfin 
tout  ce  que  les  Percs  après  l'Apôtre 
(  10  )  ont  dénoncé  de  malheurs  qui 
naîtroient  d'une  vaine  ou  faulTe  Phi- 
lophie  ,  fe  reproduife  dans  les  mal- 
heureufês  fuites  d'une  Critique  trop 

Oifl  ,  dit  M .  de  Cambray  3  jf  1 1  )  h 
piège fanejîe  que  le  Tentateur  a  drejié  e;n 
\pos  Jours,  On  réduit  tout  a  raisonner  en 
Philofophe  Criiique^  Or  fans/QUcjter  tîrpp 
-curieufement  les   intentions/ dp. .^^^  ^ 
'Meflieurs  3  qu.i  ne  voit  qu'avec  leur 
belle  hardieiTe  à  tout  dilcuter  en  ri- 
gueur.^         foûmpttrc  .à  leurs  corre- 
*^^tipp$  ju.fqu'au  Texte  ^{^cré^  ils  ne  vont 
^as  à  moins  qu'à  fe  rendre  indociles  SC 
'  prefquc  inacceflîblés  à  la  Foy  j  ôc  qi^'- 

[  {9)  1.  Ad  C^r,  I.  i^.  Scriptum  eFfenim: 
ferdam  fapientiam  fapimtium  ,  prudentiam 
rfrudentium  reprohabo. 

j     (10)  AdColoff.  1.8.  Videte  ne  quts  vos  de- 
\  i^iat  fer  Philofffphiam  ^  snanem  f^lUêiam 
I  ftcundum  traditipn^mhùimvjwi  ,fecundhm  Elem 
menta  mundi ,     non  fecundumChrifium. 
(11)  H.  lûftrwftion  Paft.  fur  l^I^&iHibjJifié 


t  i  \Ahu5  àt  la  Crltiéjue 

après  tout  3  s'il  faut  en  appellcr  à  Tex- 
perience  ,  leurs  recherches  trop  in- 
quiètes n'ont  fouvent  abouti  qu'à  auto- 
rifer  un  Pyrrhonifme  fort  fcandsileux  > 
Scandale  dont  ils  fe  font  fait  bien  moins 
un  fujet  de  gemilTement  avec  les  gens 
de  bien  y  que  de  triomphe  avec  les  im- 
pies. N'attendez  pas  que  des  Auteurs 
de  ce  caradere  s'étudient  à  fortifier  la 
Foy  des  foibles  ^  ou  à  diflîper  les  ténè- 
bres des  incrédules  :  ils  leurs  creuferont 
plutôt  cent  nouveaux  abymes  ,  Ôc  les 
y  poufferont, 
ïxempics  M-  Bayle  mettra  en  œuvre  tout  fon 
A'égarcméi  bel  efprit  Se  tous  les  refforts  de  fa  Cri- 
fur  ce  Al-  ^j^yç  ^  p^^j.  ^Jqj^j^çj.  Q^       la  force  à 

Tinfenfée  (12)  hypothefc  des  Mani- 
chéens y  ou  de  la  couleur  aux  mifera* 
bles  doutes  des  ^  13  )  Pyrrhoniens,  ou 
du  crédit  aux  prétendues  bonnes  mœurs 
des  (  14  )  Athées  ,  ou  une  envelop^ 

.  (11)  Voyez  le  Diâ:.  Crit.  aux  mots  Af^»/- 
chéens  Pauliciens ,  auffî-bien  que  dans  les 
éclairciffcmens  donnez  fiir  ces  art.  à  la  fin  du  5# 
Tom.  i.  Edition. 

(13)  Voyez  les  mots  Pyrrhon  <§•  Simonidis^ 
êcc.  avec  les  Edairciffemcns  fur  les  Pyrrho-» 
niens,&c.  /k  ^  ^T'-y^^^ 

(14)  C'cftfûrtout  dans  les  Pcn^^cs  dîvcrfe* 
fin  les  Coiaetcs^  Se  dans  la  iiiitc  de  ces  penféc% 


en  matière  de  Reli^m.  i  j 

I  tm{parante,(  1 5)  un  beau  jour  même, 
I  aux  plus  (aies  ordures  des  débauchex^  : 
j  La  plume  de  M.  le  Clerc  fi  fertile 
I  cil  poinrilleufes  obfeL'vations ,  en  cita- 
tions &  en  redites  ,  fera  employée  à 
amafl'er  cent  volumes  (  )  ,  qui  ne 
tendront  qu'à  çlçver  fur  les  ruines  de 
la  Tradition  fon  Socinianifmc,  Con  To- 
lerantifmc  3  fes  licentieufes  interpré- 
tations de  l'Ecriture  ;  &  lui  qui  n'omet 
rien  pour  décréditer  les  faints  Pères ,  ÔC 
pour  découvrir  3  Ci  on  l'ofe  dire  ,  leur 
nudiré,  comme  Cbam  maudit  de  Dieu^ 
fe  récriera  contre  la  pirtialitc  de  ceux 
qui  l'attaquent  là-defl'us  :  comme  fî, 
après  qu'il  s'eft  permis  de  tant  écrire 
pour  flétrir  la  primitive  Eglife,  c'étoic . 
un  crime  de  ne  pas  plus  ménager  fa  ré- 
putation  qu'il  proftitlic  fi  bonteufe- 
ment. 

.M.  Dodwel  enlèvera  impunément  à 
la  primitive  Eglife  la  multitude  pref- 

qu'on  trouve  l'Apologie  de  l'Atheifmc  par  ra*- 
pon  aux  bonnes  mœurs. 

(lî)  Ccft  avoir  péché  contre  la  pudeur  ^ar 
principe  ,  que  d'avoir  ofé  juftificr  les  obfccni- 
icT  répandues  dans  le  Dift.  Crit.  par  des  Eclair- 
ciflemens  mis  à  la  fin. 

(16)  On  indiquera  plus  bas  quelques  Ouvra^- 
ges  de  M.  le  Cl^rc,  dans  Icfqucls  il  a  débite  cçs 
différentes  erreurs. 


14  ^Iphs  de  la  Cnti^ue 

que  innombrable  de  fes  Martyrs,  (  17^ 
qu'il  réduira  à  un  très-pe- it  nombre  > 
plutôt  félon  fon  bon  plaifir ,  que  fur 
aucune  preuve  concluante  \  Se  on  ai- 
mera mieux  l'en  croire ,  &  en  donner 
le  déme'nti  à  Tancienne  Tradition  , 
quoiqu'âutorifée  par  une  nuét  de  té- 
moins non-fufpe<às ,  que  de  rejetter  les 
vaincs  conjectures  de  ce  doite  Angli- 
cân ,  qui  a  depuis  ofé  donner  atteinte  à 
Timmortalité  de  Tame  fur  d*auflî  frivo- 
les raifons. 

On  foufFrira  qu'un  autre  Critique 
(  1%)  vienne  ouvrir  de  fa  propre  au- 
torité le  Temple  de  Janus ,  que  le  con- 
fèntement  des  Saints  Pères  avoit  crû 
fermé  au  tems  précis  de  la  NaifTance  de 
Jefus-Cbrift  ,  Se  on  lui  fçaura  gré  * 
a'avoir  fait  paffer  la  liardiefTe  de  fa  ^ 
prétendue  découverte  à  la  faveur  des 
ténèbres  répandues  fur  la  Chronologie 
de  ce  tems-là ,  &  d'avoir  traité  les  Pè- 
res de  fort  mauvais  garans  fur  les  veri- 
tcz  hiftoriqucs  ,  &  de  vanteurs  iil- 

(17)  Inter  differt.  Cyprianicas  andecima  de 
paucitate  Martyrum  infcrihitHr.  Exrantfuhfi^ 
nem  Oferumffin^i  Cyfriani  in  Edit.  Oxon.  ait. 
2700. 

(18)  fani  tcmplurff  Chri/lo  nafcente  refera'* 
tum,  0*c.  Atétfire/n  Majfon.  Rotetod.  an  1700. 


en  matière  de  Religion.  X  ^ 
dircrets  de  îxiis  fiippofez  &:  de  mira- 
cles doureux. 

Il  fera  permis  à  un  Miniftre  du  Bour- 
dieu  de  s'infcrire  en  faux  contre  le 
Martyre  de  la  Légion  Thebéenne.f'  \$) 
&c  de  s'applaudir  de  ce  qu'outre  le  plai- 
fir  qu'il  le  donne  d'entamer  un  fujcc 
tout  neuf,  il  a  la  gloire  de  contredire 
une  opinion  jufques-là  univerfellement 
rcçiië  y  à  laquelle  Rome  &  Genève  ,  les 
Linhtriens  ,  CEglïfe  AngUcant^  &  gêné-* 
raltment  toutes  les  focietez.  Chrétiennes  ont 
éijonté  foi  ;  &  il  lui  fuffira  de  fonder 
fon  paradoxe  fur  le  fable  de  quelques 
conjectures  critiques.  1°.  Sur  les  alté- 
rations des  Ades  du  Martyre  de  cette 
Légion;  altération  dont  on  s'étoit  bien 
apperçû  {lo  )  avant  lui ,  fans  qu'on  fe 
crût  en  droit  d'en  rien  conclure  contre 
I  re{rentiel  de  révencrnenr.  Sur  la 
difficulté  de  placer  le  temps  précis  de 
leur  martyre  ,  &  d'accorder  avec  ce 
fait  éclatant  le  filènce  de  quelques  an- 
ciens ,  &c.  Eft-ce  donc-là  de  quoi  con- 
vaincre de  faux  une  tradition  établie 

{19  ).  Diff.  hift.  &'Critiquc  fur  ie  martyre  de 
la  Légion  TKebeenne,  &c.  par  du  .Boordieu. 
i  (10)  PettHs  Chiffl.  in  Paulina  illufirata  hanc 
i  Milorum  interpôlattonem  notât,  c,  10,  Voyer  li- 
I  deffus  M.  de  Tillemont ,  T.  4.  dè  (es  Memoirç$ 
I  ûr  rHift.  Ecclcf. 
! 

! 
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^hus  de  la  Critique 
par  un  grand  nombre  d'anciennes  Egli- 
(es  bâties  à  Thonneur  de  cette  Légion  ? 
Mais  c  cft  que  le  moindre  mélange  de 
faux  avec  la  vérité  de  Thiftoirc  ,  fuffit 
à  la  Critique  pour  tout  décrier ,  &c  que 
plufieurs  Temples  élevez  ne  fuffifcnc 
pas  pour  rien  fauver  de  fes  mains  -,  bien 
entendu  que  cet  efprit  de  contradiction 
fe  bornera  à  décrier  de  pieufes  hiftoi- 
res ,  fans  s'émanciper  à  en  conrefter  de 
profanes  avec  autant  de  légèreté. 

M.  Baillet  entre  les  Catholiques  fera 
reçu  à  former ,  à  l'exemple  des  Pro- 
teftans  ,  mille  doutes  fcandaleux  contre 
les  lumières  &  la  bonne  foy  des  pre- 
miers fidèles  y  &c  la  principale  attention 
de  ce  compilateur  de  douze  Tomes  de 
Vies  de  Saints  ^  aura  été  à  décréditer 
fon  propre  ouvrage ,  (  z  i  )  &  à  ruiner 
dans  un  difcours  préliminaire  3  une  par- 
tie des  fondemens  fur  quoi  il  Ta  élevé. 

La  Critique  de  M.  Dupin,  après 
quelque  atteinte  donnée  aux  Canons 

.(  II  )  Difcours  fiir  la  Vie  des  Saints.  M.  Baf- 
liage  qui  en  a  bien  compris  le  but ,  ne  manque 
pas  d'en  tirer  des  conclufions  au/Iî  favorables  à 
rincredulitc  ,  que  défâvantageufes  à  la  bonne 
foy  de  nos  anciens  ,  dans  l'Extrait  de  l'Hift.  des 
Ouvrages  dcsSçavansaumois  de  Janvier  170X, 
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eri  mdtière  de  Keligm.  17 
des  Livres  (  2  2  j  facrcz ,  traitera  les  Pc* 
res  &  les  Conciles  affèz  cavalièrement, 
pour  mériter  les  éloges  de  ces  pré- 
tendus honnêtes  gens  de  Hollande^qui 
fous  prétexte  de  s'être  mis  au  defl'us  de 
nos  préjugez ,  fe  déclarent  tête  levée 
les  ennemis  les  plus  envenimez  de  la 
Tradition. 

Un  grand  parti  obftiné  depuis  près 
de  60.  ans  à  contredire  TEglife  qui  l'a 
condamné ,  &  à  ne  demeurer  dans  fon 
fèin  ,  que  pour  le  déchirer  par  de  con- 
tinuelles divifions  ;  qui  ne  fe  couvre 
du  voile  d'un  (îlence  refpedueux  ,  qu'à 
condition  de  remplir  le  monde  de  cla- 
meurs ou  de  libelles ,  &  qui  ne  profcric 
la  dodrine  des  équivoques  ,  qu'en  (c 
réfervant  le  droit  de  mentir  au  S.  Ef- 
prit  ,  &  de  fe  parjurer  jufques  daas 
des  profeflîons  de  foy  ;  ce  parti ,  dis- je, 
qui  n'a  que  trop  éclaté  ,  &  qui ,  à  l'en 
x:roirc  ,  n'cft  qu'un  ohantôme  ,  éludera 
hardiment  les  plus  folemnels  décrets  de 
cinq  Papes  &  de  quatre  cens  Evêques 
en  réduifant      13  )  une  pure  queftion 

(il)  Dans  fa  Diflertation  préliminaire  fur  les 
Livres  de  la  Bible ,  à  la  tête  du  premier  Tome 
de  la  Bibl.  Eccl. 

(  2.5  )  Juftification  du  filencc  rcfpcûucux^pag. 
1-45.  Ccm  ^Heflhn ,  dit  VAmui  >  eft  donc  mf^ 
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de  Crîtiq"crrès-contcftable,toat  ce  qu'- 
ils ont  décidé  &  ordonné  de  figner  avec 
feimenr  contre  un  livre  hérétique*,  5c 
une  partie  du  monde  courra  après  ces 
nouveautez. 

Quelques  demi  -  fçavans ,  pour  fc 
parer  d'un  faux  mérite  de  finsCriti-^ 
ques  rejetteront  avec  mépris  les  Ades 
les  plus  édifians  des  Martyrs  de  Tan* 
cienne  Eglife  &  on  verra  dirparoître 
à  lalueur  de  quelques  doutes  ces  Ades 
il  autorifez ,  que  Jofeph  Scaliger,  (  24 
critique  d'ailleurs  inexorable  y  &  d'u* 
ne  dévotion  fi  peu  tendre  y  ne  pouvoiç 
lire  y  fans  en  être  attendri  >  tranfforti 
&  changé  m  un  amrc  hommc^ 

III. 

Autre  fi  jet  de  ft  défier  de  la  Critic]H€y  par 
rapport  a  la  Foy  ^  pris  du  mauvais  pen-^ 
ehant ,  qui  s^eji  déclaré  dans  plujîturs 
Critiques ,  fur  la  croyance  des  Mira-^ 
cles^ 

D'autres  encore  plus  fiers  de  leuç 

4e  Critique,  ^nashéms-a  quiconque  voudroit 
la  tirer  hors  de  ces  bornes. 

(  2.4  )  Scalîgeri  Animadvci-lîones  in  Eufebii 
Chronicon  yfng*  m,  Nihil  unquam ,  inquit , 


en  matière  de  ReHgioffo' 
impiété  rraireronc  impunément  de  Toi. 
Weiîe  d'efpric  rhumble  docilité  <ies 
icroyans,  &  afFederont  de  multiplier  , 
l^dagraver  les  fu jets  de  défiance  fur 
-tout  ce  qui  rient  du  miracic  y  fût-il  at- 
tefté  plus  autentiquement  que  ia  fincé- 
;  ri  té  de  nulle  hiftoire  ancienne  ou  mo- 
'  -derne. 

On  fçait  à  quelles  faillies  d'imacrina- 
I  tion  fe  font  laKfez  aller  là-dcffus  cîivei'^ 
Critiques  de  peu  de  foy  ^  pour  trouver 
des  caufes  naturelles  de  certains  faits  no^ 
I  toirement  fuperieurs  aux  forces  de  Ix 
I  nature  (i)  >tels  que  le  Déluge  univer- 
!  fel ,  que  Tlncendie  de  Sodome  ,  que  le 
Paflage  des  Ifraëlites  par  la  mer  rouge  ^ 
&c.  comme  s'il  en  eut  trop  coûté,ou  à 
la  puifTance  de  Dieu  d'opérer  ces  mer- 
yeilles^ou  à  la  foi  des  fidèles  de  les  croi- 
ïe  3  ou  à  la  critique  de  ne  pas  les  eonte- 
fter. 

Un  fyftême  qui  pîairoit  fort  à  ce^ 
Meffieurs  ,  ferctt  celui  de  TétablifTe- 
ment  du  Chriftianifme  ,  fan5  qu'il  s'y 

toffmôfiof  recedam ,  ut  non  aPfpUus  meus  effe 
videar.  Idem  fcnttmus  de  Aciis  Mart)'rurpr 
JLugdHmnfiHm  ô*  Vimntnfium  apud  eundem^ 
Eufehium ,  quitus  quid  angulhus  ^  0>c, 

(  I  )  Dans  lafuke  de  ce  Traité  ,  o»  eâ  pt0^ 
duira  plufîeurs  exemples. 
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fût  mêlé  rien  de  miraculeux  ,  ni  dan» 
fon  origine ,  ni  dans  fes  progrès.  Con> 
bien  de  hardies  tentatives  ic  font  déjà 
faites  fur  cela  au  contentement  des  li- 
bercinSjSc  au  fcandale  des  fidéles?Com* 
bien  ,  qui  pour  fe  tirer  de  Fembaras  des 
prodiges  les  mieux  vérifiez  ,  fe  font  re- 
tranchez ,  ou  dans  de  vaines  impoffibi* 
lirez  ,  refuges  des  Critiques  pouflez  à 
bout ,  ou  derrière  un  rampart  de  mau- 
vais contes  ,  tels  qu'on  en  voit  dans  les 
Ouvrages  des  Beckers,  des  Ray  les,  des 
Van-Dales ,  &c. 

Le  Paganifme ,  dit  un  des  plus  hardis 
Critiques  3  [  i  ]  ferait  encore  debout, & 
les  trois  quarts  de  l* Europe  feroient  Payens^ 
fi  Conftantirt  &  fes  fuccejfeurs  navoient 
employez,  leur  autorité  po^ur  l* abolir  { pro- 
pofition  impie  autant  qu'extravagante, 
&  démentie  par  la  tradition  ,  mais  avan-» 
ccelà,  &  [  3  ]  répétée  ailleurs,  com- 
me pour  effacer  de  deux  traits  de  plume 
&  de  critique  ,  tous  les  caraAeres  do 

(  1  )  M.  Jurieu ,  Droits  des  deux  Souverains^ 
page  i8o. 

(  3  )  Le  même  ajoûte  dans  la  lettre  8.  page 
501.  du  T^^bleau  du  Socinianifine  :  //  e/f  donc 
tertain  que  le  Chrijiianifme  doit  toute  fan  éten^^ 
du'é  à  autorité  des  Mmpereurs ,  il  eft  indubi^ 
uble  que  (ans  cela  les  temples  de  Jupiter  di 
Mm  [eroi$n$  eneore  debotit^ 


en  matière  de  Rtligton,  1 1 
Divinicé,qui  ont  illuftré  la  naifTance  & 
la  propagation  de  l'Evangile.  Car  ce 
n'eft  donc  plus  le  doigt  de  Dieu  ,  mais 
un  bras  de  chair,  qui  a  opéré  les  grands 
fiiccès  d'une  dodrine  aufli  contraire 
aux  préjugez  de  refprit ,  &  aux  incli- 
nations des  fcns  que  celle  de  J.  C.  Doc- 
trine 3  qui  prêchée  par  douze  pauvres, 
armez  de  leur  feule  confiance  en  Dieu,a 
triomphé  ,  &  des  Gentils  dont  elle  ren- 
verfoit  les  Idoles,  &  des  Juifs  dont  elle 
aboli floit  la  Loy  ,  &  des  Philofophcs 
dont  elle  confondoit  Torgueil ,  &  des 
peuples  qui  la  regardoient  comme  une 
magie  déteftable,  &  des  Empereurs,  qui 
après  s'être  faits  un  mérite  barbare  de 
la  facrifier  ,  s  y  font  attachez  ,  jufqu'à 
^re  pafler  la  Croix  ,  dit  S.  Chryfofto- 
me ,  [  4  ]  du  lieu  infâme  des  fupplices, 
(ur  leurs  diadèmes  pour  orner  leur 
front ,  &  fur  leurs  étcndars  pour  y  être 
on  gage  de  la  vidoire.  [  5  ] 

Ne  feroit'Ce  donc  pas ,  conclut  faint 
Auguftin  ,  [    ]     plus  ftand  des  2l4i^ 
racles  ^hun  chan^ment  fi  prodigieux  ft 
f^tfait  fans  miracle  :  tant  de  fçavans  fu- 

(4  }  S.foan*  Chryfofi.  in  l.  quodCbrifiut pi 
I)eus  ,      in  HomiL  55»  Math. 
.  (  5  )  Euftb.  1. 1.  devita  Confiant,  cap.  1^, 


ti  ^ hus  de  la  Critiftie 

perbes  rendus  dociles  à  la  Foy  ^  jufqu*à 
s'y  immoler  :  dix  perfecutions  fufci- 
tées  coup  fur  coup  ^  loin  d*ébranler  lc 
Chriftianifmc  ,  ne  feryant  qu'à  TafFer- 
mir  :  douze  pêcheurs  ,  le  rebut  du 
inonde,  &c  d'un  cœur  aufli  bas  que 
leur  naiflance  ,  juftifiant  leur  définte- 
reflemcnt  par  la  plus  inconreftable  des 
épreuves  ^  qui  eft  la  mort  même  ?  Et 
cependant,  fi  Ton  en  croit  M.  Jurieu  3. 
la  fandifi cation  de  l'Univers  eft  opérée 
par  la  feule  violence  du  bras  fcculier. 
Peut- on  fe  figurer  une  plus  aveugle 
crédulité ,  que  celle  d*un  incrédule  qui 
fe  perfuaderoit  un  tel  prodige  > 

Un  autre  Critique  [  7  ]  qui  traite 
des  miracles ,  Se  qui  fait  bien  rhonneur 
à  ceux  de  Moyfe  &  des  Prophètes  ^  de 
J.  C.  &  des  Apôtres,  de  les  réconnoître 
pour  indubitablcs,ne  peut  gueres  après 
cela  foufFrirqu'on  le  violente  à  en  croi- 
re d'autres  :  de  forte  qu'épuifé  du  grandi 
effort  de  foy  y  que  fa  critique  lui  a  per- 
mis de  faire ,  il  s'arrête  là  v  comme  s'il 
îgnoroit  les  fuites  de  l'elFufion  du  Sainr- 
Efprit  marquées  par  tant  de  dons  mi- 

f  7  )  Guill.  rietvôod  dans  {aDiffert.  fur  les 
Miracles  écrite  en  Anglois.  Voyez  l'Extrait 
quTen  ont  donné  les  Journaliftes  dcTrevoux^au 
»ois  de  Novembre  1705; 


en  matière  de  Religion.  ^1 
raculeux  ,  &  le  pouvoir  [  8  ]  accordé 

{)ar  J.  C.  tânt  à  fcs  Difciples  qu'à  leurs 
^ùccefleurs  >  d'enchérir  même  fur  fei 
propres  miracles     ou  qu'il  comptât 
pour  rien  les  dépofitions  des  Pères  [  9  ] 
iuir  tant  de  merveilles  qui  fe  font  ou 

f)a(rées  fous  leurs  yeux  3  ou  faites  par 
eurs  mains. 

Un  troifiéme  plus  religieux  [  10  ]  à 
faire  valoir  les  preuves  de  la  Tradition^ 
convient  que  les  Apôtres  conferoicnt  le 
poHVôir  dé  faire  des  miracles  a  tous  ceux 
k  cjHi  ils  impofoient  Us  mains  J^^is  de  peur 
qu'un  aveu  fi  digne  d'un  vrai  fidèle  ne  le 
fît  paffer  dans  fon  parti  pour  critique 
moins  éclairé  qu'il  n'eft ,  s'il  le  poufToir 
un  peu  au-delà  des  temps  apoftoliques,, 
îl  y  met  bien- tôt  des  reftridions  ,  Se 
ne  feint  pas  de  donner  une  efpece  de 
démenti  à  faint  Auguftin  ^  qui 
dit-il  y  de  certains  miracles  cjuife  faifpient 
\même  de  fon  temps  y  mais  j  pourfuit-il  , 
I  parler  franchement  Jlfant  être  fort  crédule 
\  four  y  ajouter  f, y.  ^ 
'  C*eft  fur  des  principes  d^e  pareille  fct^^ 

,  (  ^  )  Jren.  L  adverf/HAr.  f  S.  Orig.  L  l:^ 
contra  Celfum.Auguft.  1.  zi.de  Ci'vit.  Deiy  L 

(  îo  )  M.  Jacquclôt  y  Piffcrt;.  4*.far  TExiflcnau 


a  4  ^lfH4  de  ta  Critique 
ce  qu'il  s'eft  autorifé  à  comb^îtrre  com- 
me auunt  de  fuppofitions  [  1 1  ]  tous 
les  Oracles  du  Paganifme.  Méthode  ai- 
fée,  de  rejctter  ce  qui  incommode  dans 
les  écrits  des  Pères,  fans  s'engager  à  ré- 
pondre à  des  faits  de  notoriété  publi- 
que ,  &  contre  Icfquels  on  n'a  aucun 
droit  de  réclamer  -,  mais  méthode  donc 
il  a  paru  que  les  Protcftans  [  1 1  ]  s'ac- 
commodoient  fort  :  &  le  malheur  cft 
que  plufieurs  Catholiques  attentifs  à  les 
copier  ,  ne  la  goûtent  pas  moins.  Ils 

(il)  Le  même  dans  la  même  Diflcrt.  c.  S. 

(  Il  )  On  en  produira  des  preuves  de  faif 
dans  le  cours  de  ceTraité.En  voici  quelques-unes 
par  avance,  i.  M.  Jurieu  dans  ion  Apologie 
pour  les  Réformez, tom.  i.  p.io.  réfute  le  mira- 
cle de  la  main  coupée  &  remife  à  faim  Jean 
Damafcene  ,  en  traitant  ce  fait  de  conte  mona^ 
cal ,  &  tel  que  s*il  fe  faifoit ,  dit-il ,  un  pareil 
miracle  dans  la  Meque  ,  elle  (èroit  incontinent 
Chrétienne  ;  fauflc  fuppofition  qui  attaque  in- 
direiHrement  la  vérité  des  miracles  de  Jefîis-* 
Chrift  &  des  Apôtres,  i.  L'Auteur  des  Remar- 

Sues  fur  la  difpute  des  Oracles  dans  le  13.  tom^ 
e  la  Bibliot.  choifie  ,  témoigne  qu'il  compte 
pour  rien  les  miracles  du  3.  &  du  4.  ficelé  ,  par- 
^e  que  demander  qu'on  les  croye ,  e*eft  trop 
exiger  de  la  foy  des  Chrétiens  ,  &  quec'eft  ou- 
vrir la  porte  à  toutes  fortes  de  fables  ,  qu'on  ne 
pourroit  plus  refufer  de  croire  ,  après  avoir  laiiTc 
|>a(rer  celles-là.  3.  M.  le  Clerc  dans  (à  4.  lettre 
critique ,  s'explique  avec  autant  &Lplus  de  force 


m  Tnarisre  de  Kdiglorî^  25 
font  contens ,  dit  M .  Boiluer  [13],  pour^ 
.  "VH  qu'ils  fe  mortîrent  fins  déatz  obferva^ 
;  îCHrs  que  les  autres  hommes  ^  &  ils  trouve^ît 
I  de  meilleur  fens  de  ne  pas  croire  tam  dt  . 
'  merveilles^ 

M.  Simon   en  fçavoit  trop  pour    ,  f^^?^- 
prendre  au  pied  de  la  lettre  le  mira-  renrion  de 
cle  de  la  femme  de  Loth  changée  en  ^^^^/J^ç" 
ftatuë  de  fel*,  (  14)  il  aime  bien  mieux  a-  cela  les 
doprer  Tinterpretation  d'un  Caraïte  ou 
de  M.  le  Clerc  ,  qui  fe  réduit  à  rendre 
cette  femme  immobile,  comme  une  fta- 
tue  de  fel  ;  interprétation  dont  il  a  falu 
que  M.  Simon  couvrît  la  honte  pir 
un  carton  ,  de  peur  qu'il  ne  parûc 
avoir  tourné  en  règle  l'abus  de  tordre 
l'Ecriture.  Il  fe  garde  bien  de  même 
d'entendre  littéralement  cette  foudaine^ 
confufion  des  Langues  y  que  Dieu  en- 
voya pour  punition  aux  téméraires  Ar- 
chitedes  de  la  Tour  de  BabeL  L'expé- 
dient dont  il  s'avife  avec  M.  le  Clerc, 

contre  la  tradition  du  1.  fiecle  ,  (ans  autre  rai- 
fon ,  Sec. 

(  13  )  Première  inflru<fiion  {ïir  la  verfion  de 
Trévoux ,  page  11. 

(14)  Pref.  de  la  verfîon  du  N.  T.de  Trévoux, 
où  il  citoit  Aaron  f  'çavant  Juif  de  la  fede  des  Ca* 
raïtes  (îir  ces  mots  du  chap.19.  z6.  de  la  Genefc. 
VerfA  efi  in  f^atu.im  faits.  Voyez  le  Comment. 
iz  M.  le  Clerc  fur  la  Genefe. 
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^hiis  de  la  Critique 
pour  épargner  ce  miracle  ^  c^efl  aii^L 
falut y  dic-il  (15):»  inventer  de  nouveaux 
mots  ^  lorfqiion  batlt  cette  famenfeTour  , 
&  on  ne  doit  pas  s* étonner  s'il  y  arriva 
tant  de  confyifton  ,  d'amant  qii  il  fe  prefen- 
toit  quantité  de  chofes  qui  navoïent  pas 
encore  leurs  noms  ,  chacun  Us  expri?nant  à 
fa  manière  y  de  forée  que  ce  grand  éclat 
de  la  vangeance  divine  ^  qui  confondic 
les  Langues  ,  aboutit  à  lailler  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  fa  difette  naturelle 
de  certains  mats  alors  inconnus.  Mais 
comment  donc  Cai"n  &  d'autres  qui 
bâtirent  des  villes  avant  qu'on  élevât 
cette  Tour,  n  avoient-ils  pas  fait  naître 
dès-lors  cette  confufîon  de  Langues  } 

I  V. 

Affreux  abymes  qu'un  grand  nombre  di 
Critiques  fe  font  creufeT^  a  force  d'apro^ 
fondir  Us  Myjleres  er  les  Livres  fa^ 
erez.. 

Que  fi  nous  fuivions  les  Critiques 
jufques  dans  le  Sanduaire  des  Myfte- 
res  &c  des  Livres  facrez  ,  qu  ils  ont  ofè 
profaner  ,  combien  d'ouvrages  de  té- 
nèbres produirions-nous  au  grand  jour, 
dans  lefquels  ils  ont  fignalé  comme  à 

(15)  Hiftoirc  Cmi^ue  du  V.  T.  Uv,  i.  ch.ïj. 


en  matière  de  Religion.  zj 
Fenvi  leur  audace  aux  dépens  de  la 
Religion,  jufqu'à  tenter  de  réduire  les 
preuves  qui  la  démontrent  (  r  )  aux  ter- 
mes d'une  efpece  de  probabilicé  foûte- 
nable  pour  ou  contre. 

Nos  frères  féparcz  fur  tout  qui  n'ont 
pu  trouver  depuis  leur  fchifme  aucun 
principe  capable  de  fixer  leurs  inquié- 
tudes ,  ont  inondé  la  république  des 
Lettres  d'un  déluge  d'ouvrages  criti- 
ques 3  pleins  deblafphêmes  ;  en  quoi  ils 
n'ont  trouvé  que  trop  d'imitateurs  par- 
mi les  Catholiques.  L'Angleterre  en- 
tre autres  plus  agitée  par  les  vents  de 
toutes  forces  de  dj6tànes  ,  que  par  les 
flots  de  la  mer-qui  T'environne  ,  a  por- 
té fon  incréduli-é  à  des  excès  inouïs. 
La  Hollande  qui  a  fervi  d'azylc  à  tant 
d'errans  &  d'erreurs  ,  n'a  pas  mieux  fçû 
à  quoy  s'en  tenir  fur  le  fait  de  la  Reli- 
gion. 

Dans  ces  deux  Etats ,  combien  d'ef- 
prits  forts  ,  qui  ont  abufé  de  leurs 
grandes  lumières  naturelles  &c  acquifes, 

(  I  )  J-of.n,  Craig.  in  opufculo  Londini  édita 
sd  ann.  i  C^^^quod  infcrthitur  Theologise  Chri- 
ftianiE  principia  Mathematica  ,  probat  Religio- 
nem  prohabilibus  t^ntum  argumentis  niti  j  unde 
"fi  de  s  cdio^Ham  femper  hîftt  tlonem  in  mente  re^ 
linquit.  C'eft  â  quoi  tendent  plufieurs  raifoonc-' 
fiaens  de  M.  Bayle  fur  les  Pyrrhoniens. 


2.8  ^kts  de  la  Critique 

pour  combattre  avec  plus  de  (uccès  la 
foy  avec  les  armes  de  la  critique?  A- 
t-on  trouvé  ailleurs,  ou  des  ennemis' 
plus  déclarez  des  miracles  &  des  my- 
fteres  que  Spinoza  ,  que  Hobbez ,  que' 
r  Auteur  dpt  Chrijiianifme  non  Myjh" 
ricHX  y  &c  que  tous  leurs  adhérans ,  ou 
des  partifans  du  Socinianidne  plus  at- 
tentifs à  tout  infeder  de  la  contagion 
de  leurs  écrits,  qu'un  Epifcopius  (  i  )  , 
qu'un  Vorftius  ,  qu'un  Brenius  ,  que 
r  Auteur  du  Platonifme  dévoilé  ,  que 
celui  de  V  IrcnicHVi  irewcoyura  ^  que  le 
Proteflant  facifiqm  y  que  M.  le  Clerc, 
&c.  ou  des  Critiques  plus  hardis  à  dé- 
cider contre  la  divinité  de  T Ecriture 

(  1  )  On  met  en  ce  rang  Epifcopius  ,  parce 
qu'il  a  crû  que  la  foy  de  la  Divinité  de  ].  C.  n'é-^ 
toit  pas  neceflaire  à  falui,  étant  trop  obfcurémcnt 
contenue  dans  l'Ecriture  :  &  on  peut  lui  aflociér 
Grotius  y  parce  qu'il  a  alRcSlé  d'atîbiblir  les  textes 
favorables  à  ce  dogme, &  qu'il  a  loiié  les  chefs  des 
Sociniens  ,  comme  Crellius  ôc  Tes  pareils ,  qu'il 
dit  bonofsLCHli  natoSy  jQ?c.  quoiqu'on  avoue  d'ail- 
leurs qu'il  a  fait  un  beau  Traire  de  la  farisfadlion 
de  J.  C.  &  qu'il  ait  dit  dans  une  de  fcs  Lettres 
iid  VM&%m  ,  que  les  fccflatcurs  de  Socin  ne  me* 
rl. Oient  pas  le  nom  de  Chrétiens.  Voyez  fur  le 
Socînianifme  de  Grotius  les  deux  Inflmdions  de 
M.  Boffuet  au  fiijetde  la  verfion  du  Nouv.  Tell:.! 
de  M.  Simon  ,  &  principalement  la  diflertation 
fiir  Grotius;. 


ift  matière  de  Rdigm;  19 
qu  un  Tolland  ,  &c  que  T  Auteur  d'un 
Mémoire  impie  adopté  par  M.  le  Clerc  ; 
,  ou  des  libertins  plus  infolcns  à  s'élever 
par  principe  contre  l'immortalité  de 
J'ame  ^  qu'un  Médecin  Couvart  avec 
fes  pareils  3  gens  déterminez  ^  ce  fem- 
ble  y  à  n'ufer  de  leurs  efprits ,  que  pour 
fc  réduire  ,  s'il  fe  pouvoit  ,  à  la  con- 
.  dition  des  bêtes  ,  &  pour  trouver  dans 
,  Tefperance  du  néant^feul  appui  du  liber- 
tinage^l'impunité  des  péchez-,  efpcrance 
infenfée  autant  qu'impie  ^  &  que  la  rai- 
fon  défavouë  ^  malgré  la  corruption  du 
cœur  3  qui  tâche  de  s'en  flatter. 

Rappelons  à  ce  fujct  ce  qu'a  avancé  Atteinte 
Grotius  après  les  Sociniens  ,  fur  la  de-  donnée  à 
ftinée  des  ames,  de  celles  même  des  Ji;n« 
plus  faints  Patriarches  3  qu'il  a  crû  a-  mes  ,  &  à 
néanties  jufqu'à  h  réfurredion  qu'opé-  âîûl^d"r 
re  la  nouvelle  alliance  ;  car  c*eft  à  quoi  corps» 
fe  réduifent  fes  éclairciflemens  fur  di- 
vers textes  de  la  Bible  (  3  ). 

Mais  que  penfer  de  M.Simon,qui  dé- 
bite de  fang  froid  [4  ]  c^ucU  réfurreHion 
des  corps  ne  fe  peut  démontrer  par  le  vieux 
Teflarncnt?  Eh  que  fignifient  donc  ces 

(  3  )  Grotius  in  G  m.  cfiif.  i.  7.  Infoh  34.  14. 
In  Lccîefiaflis  11.  7.  In  Luca  10.  38. 

(  4  )  Réponfe  à  la  Lettre  de  M.  de  Veil ,  mifè 
a  la  fin  de  THiftoire  Critique  du  V.  T. 
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3©  Jibus  de  la  Crîtlqm  I 

paroles  de  Jacob  mourant  :  Seîgfîtur^  \ 
^  5  )     attendrai  vnre  Sauveur  ?  Queli 
fens  ont  celles  de  Job  :  (  ^  )  Je  fçai  que 
je  réfiifciterai  au  dernier  jour  ^  &  que  je 
verrai  dans  ma  chair  Dieu  mon  Sauveur^ 
drc.  Je  nourris  cette  confiance  dans  mon 
fein  ?  Par  quel  fecret  a  -  t-on  fait  perdre 
toute  force  à  la  preuve  de  J.  C.  tirée 
des  Livres  de  la  Loy  au  fujet  de  la  ré- 
furreélion  :  Je  fuis  le  Dieu  [  7  ]  diAbra- 
harn  ,  d^Ifaac  &  de  Jacob  ;  à  quoi  il 
ajoute  qu'il  neji  pas  le  Dieu  des  morts  , 
mais  des  vivans  ?  Que  veut  dire  Ifayc 
[  8  ]  par  ces  mots  :  Us  morts  revivent  » 
&  ceux  quon  a  tué  réfufcitent  }  Que  prê- 
tent EzechicI  par  la  parole  qu'il  adrelFe' 
[  ^  ]  à  des  os  déjà  fecs  ^  aufquels  il: 
ordonne  de  fe  raflembler  ^  de  fc  revêtir 
de  chair  3  &  de  fè  ranimer  ?  A  quoi  ; 
penfoit  Daniel  ^  [  10  ]  en  prédifant  que! 
viendroit  un  temps    ou  ceux  qui  dorment  \ 
dans  la  poujjiere  ,fe  réveilleront  Je  s  uns  pour 
la  vie  éternelle  y  &  les  autres  pour  une  éter^ 
nelle  confujton  ?  Qu'entendoit  Tobie  en  ; 

(  5  )  Oen.  cap.  4^.  i5. 

(  6  )  fob  19.  15".  17.  ' 
(  7  )  ^/^rc/  II.  17. LUCA  10.  37, 
(8)  ifaÏA  16*.  19. 
(  9  )  lB.z.ecb.  37.' 
(  10  yDm.  1%.  1. 


en  Pîdtiirê  de  Rtligm^  3  r 
fecommandant  à  fon  fils  [  1 1  ]  lexcr- 
cice  de  l'aumône  ,  qui  le  délivreroit  de 
la  mort  &:  de  Tenfer  ?  Mais  fur  tout  à 
quoi  tendoit  cet  admirable  difcours  du 
fécond  frère  des  (  12  )  Machabées  à 
Antiochus  :  Crud  ,  tu  mas  oies  la  vit 
frefentt  i  mais  le  Maître  du  monde  nous 
fera  rcfuCciter  3  fonr  jouir  d'une  vie  éter^ 
nelle  y  lorfque  nous  aurons  foi^ffcrt  la  mort 
four  fa  loy  ?  Que  veut-on  enfin  de  plus 
précis  que  le  texte  qui  porte  que  (  i  3  ) 
Judas  Machabée  ^  perfuadé  de  la  réfiir- 
redion  ,  fit  porter  au  temple  de  Jeru- 
falem  douze  mille  dragmes  d'argent , 
pour  être  employées  en  faveur  des* 
morts  3  &c. 

Qu'on  s'en  laifle  après  cela  impofer 
par  les  airs  décififs  de  ces  Critiques  qui 
fe  vantent  d'avoir  vieilli  fur  la  Bible  y 
&  qui  n'y  ont  pas  apperçû  ce  qu'une 
première  ledure  déco\ivre  aux  moins 
éclairez  fur  un  des  plus  grands  myfteres 
de  nôtre  foy.  C'eft  à  la  vérité  l'honneur 
de  la  Religion  y  de  n'avoir  eu  pour  ag- 
grefleurque  de  pareils  ennemis  du  bon 
fens  ;  mais  c'eft  le  malheur  de  la  Cri- 
tique &  de  nôtre  fiecle  d'avoir  accre- 

(  II  )  Tob,  4.  II.  9- 

(  Il  )  L.  2.  klftchaJf-  7.  9- 
(  13  )  Eodem  caf.  iz.  43.  44- 
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dite  ,  fi  on  lofe  dire ,  un  ufagc  fi  per.-^ 
nicieux  de  1  efprit ,  d'où  font  nées  tant 
de  profanations  des  chofes  faintes. 

V. 

^iDanger  cjuon  court  ,  fous  prétexte  dt 
Inutilité  de  flu fleurs  recherches  de  Cri^ 
tique  in  iifflrentes  à  la  foy ,  d^en  venir 
a  d* autres  y  qui  aboutljfmt  a  fonmettre 
a  la  Critique  ,  ce  qui  appartient  a  la 

Qu*on  aie  glofe  ou  enchéri  fur  les  dé- 
couvertes des  anciens  profanes  ,  &  fur 
la  vafte  étendue  des  chofes  [  i  ]  que 
Dieu  a  abandonnéiS  a  nos  difputes  ^  rien 
n'eft  plus  dans  Tordre.  Que  cha*. 
cnn  y  ait  abondé  en  fon  fens  ,  l'Apôtre 
[  z  ]  le  permet.  Qu'un  fçavant  fans 
refped  pour  les  adorateurs  de  l'anti- 
quité profane  fe  déclare  avec  Meffieurs 
Perrault  [  3  ]  &  de  Fontenelle  [  4  ] 
pour  la  préférence  des  modernes  ,  c'efl: 
un  fentiment  y  dont  la  décifion  ne  dé- 
pend que  des  goûts  bons  ou  mauvais  , 
lans  tirer  à  d'autres  confequences,  O/i- 

(  I  )  Ecelefiaftis  3.  li. 
(  1  )  Ad  Rom.  14.  î. 

(  3  )  Parallèle  des  Anciens  5c  des  Modernes." 
(4  )  Digreflion  fur  les  Anciens ,  par  où  finit 
le  difcoms  fur  TEglogue. 


in  matière  de  Religion.  3  j 
h^y  rifqut  tout  ah  fins  ^  dit  un  bel  [  5  ] 
efprit,  que  d* encourir  le  reproche  inftpa^ 
rable  des  opinions  fingalieres^ . . .  plkt 
an  Ciel  y  pourfuit-il  3  que  pour  Cédifica* 
tion  y  pour  la  paix  du  msnde  chrétien  , 
jamais  la  funcfte  diverftté  d\pinlons  ne 
tombât  fttr  des  matières  pins  graves . 

Qu'un  Critique  exempr  de  préjugez 
ne  paroiflè  pas  plus  efrrayé  de  Tauto- 
ricé  d'Ariftote  ^  pas  plus  charmé  des 
ouvrages  de  Platon  3  pas  plus  préve- 
nu en  faveur  d'Horace  &  de  Virgile^ 
que  s'ils  vivoient  encore  ^  ou  qu'ils  ne 
fuflent  morts  que  depuis  cent  ans,  pour- 
quoy  l'en  reprendre  :  non  plus  qu'un 
autre  qui  fe  montreroit  aufli  zélé  admi- 
rateur d'un  chef-d'œuvre  de  quelque 
moderne  ,  que  s'il  eût  vu  le  jour  dés  le 
temps  d'Homere? 

Que  d'habiles  antiquaires  s*abftenant 
religieufèment  de  toucher  aux  dogmes 
de  foy  3  5c  à  tout  ce  qui  y  eft  lié  y  s'e- 
xercent avec  retenue  fur  des  fujets  mê- 
mes facrez  ,  foit  pour  éclaircir  la  Chro- 
nologie de  la  Bible  3  &  de  l'Hiftoire  de 
l'Eglife  après  Uflerius  3  Scaliger  3  Cap- 
pel  3  Sec.  entre  les  Proteftans  3  &  après 

(  O  M.  de  Tourrcil  dans  un  Diicours  pro- 
noncé devant  rAcadeniic  le  31.  Janvier  1704.  à 
la  Réception  de  M.  le  Coadjuteur  de  Scrafbourg^ 


'^4  ^^HS  de  la  Critiqué 
les  Petaux ,  les  Saliens ,  les  Brîcts  ^  Ie$ 
Labbes^  les  Bianchinis  ,  &:c.  entre  Ie$ 
Catholiques  foie  pour  expliquer  la 
Géographie  3  5c  les  animaux  de  l'Ecri- 
ture après  Bochart  3  &c.  foit  pour  don- 
ner les  juftes  dimenflons  de  T Arche  de 
Noé  ,  après  Cuna:us ,  Buteo  y  M.  Pel- 
letier ,  &c.  ou  celles  du  Temple  de 
Salomon  ,  après  Villalpand^Ligfoodt  3 
&  le  P.  Lamy  de  l'Oratoire  foir  en- 
fin pour  rechercher  dans  les  antiqui- 
tez  fabuleufes  du  PaîTanifme  les  traces 
des  veritez  contenues  dans  les  Livres 
faints  y  après  M.  Huet ,  &c.  jufques-là 
qu*y  rifque  t-on  y  que  l'inutilité  au  plus 
de  fon  travail  à  débrouiller  ces  efpeces 
de  cahos } 

Malheurs     Mais  qu'on  fe  foit  licentiè  à  foiimet- 
fent  d^'^î"        ^    Critique  les  fecrets  de  la  fagefle 
licence qu*.      Dicu ,  &  à  livrer  aux  doutes  des  in- 
de  nr"^  crédules  les  miracles  de  fa  toute-puit- 
ttop^ioin'  fance  y  &  les  faits  de  fa  révélation  y  c*eft 
ches'^'^^"'  le  comble  de  l'impiété  ;  qu'on  ait  af- 
fe6lé  de  rendre  fufpeâ:s  les  témoigna» 
ges  de  l'antiquité  les  plus  favorables  aa 
Chriflianifme  y  c'eft  une  efpece  d'infi- 
délité :  &  ç'a  été  par  m::lheur  la  pra- 
tique de  bien  des  gens  qui  fe  font  mê- 
lez de  Critique ,  comme  le  leur  a  re- 


in  matière  de  Rell^i^. 
proche  [é"]  Voffius  5  &:  de  là  quels 
déplorables  naufrages  dans  la  foy  ?  Car 
au  lieu  qu'avec  de  pieufes  di(pofitions 
tout  tourne  en  bien  ,  &  qu'on  fe  for- 
me par  les  fciences  profanes  à  celle 
des  Saints  ^  il  n'eft  que  trop  ordinaire 
qu'avec  un  mauvais  levain  de  critique  , 
les  plus  falutaires  ledlures  fe  changent 
en  poifon.  On  veut  paroître  fçavant 
par  l'étalage  de  certaines  recherches  y 
qui  ayent  échapé  à  d'autres  curieux, 
êc  [  j  ]  la  feience  enfle  i  on  préfume 
aflTez  de  fcs  lumières  pour  tout  fonder, 
&  on  s'éblouît  àl'aproche  de  cette  lu- 
mien  [  8  ]  inaceejjïble  que  Dieu  habite  y 
on  veut  tirer  les  voiles  des  myfteres  , 
&  on  s'y  envelope  ,  ou  l'on  en  eft  re- 
pouflé  par  celui  [  ^  cjui  ré/ifie  aux 
fiiperhes.  Après  tout ,  l'homme  qui  fe 
comprend  n  peu  lui-même  ,  &  à  qui 
tout  eft  énigme  dans  la  nature  ,  ne  doic 
que  bailfer  les  yeux  fur  le  fonds  de  la 

(é)  IfaacVoff.Diff.deSybillis:  Vix  uUum; 
inquit  ,  a^nd  antiques  de  Chrifio  aut  vattci" 
ntum ,  a^ut  teftimonium  in'venias,  quod  non  com* 
pÎHres  etiam  doBtjfimi  viri  lahefacï-are  ,  a^t 
ttiam  penitus  evertere  fmt  conati.  VideGret^ 
fenim  1.  lo.  renim  varianim.  cap.  ^. 

(7)1.  Ad  Cor.  8.2. 

(  8)  i.AdTimoth.  6,  16. 

(  ^ }  J^cobi  Epift.  cap.  4.  6* 


'3?  ^hus  de  la  Critiqué 
Religion ,  après  les  avoir  ouveîrts  fuï 
cette  foule  de  prodiges  éclatans ,  qui  en 
démontrent  la  Divinité  ,  c'eft  à  lui  à 
croire  en  fidèle ,  5c  non  pas  à  contefter 
là-deff'us  en  Critique.  Or  c'eft  pour- 
tant dans  ces  profondeurs  que  des  Spi- 
noza 3  des  Baylcs  y  des  le  Clercs^&  cent 
autres  moins  habiles  fe  font  jettez  tête 
baiflée. 

Exemple     La  fingulatité  y  par  exemple,  &  Tau- 
k^r^*  qui*  ^^^^     Tirreligion  a  plu  à  un  Critique 
s'eft  élevé  tel  quc  Beckcr.  [  lo  ]  Il  n'en  a  pas  fal- 
réa"iré  ^de      davantage  pour  lui  faire  combattre 
Magic,  une  vérité  auffi  établie  dans  l'Ecriture 
geftionsd^J  &  dans  la  Tradition  y  que  la  réaliré  de 
VïMe.     la  magie  &c  des  fuggeftions  du  démon. Il 
a  traité  aulîi-tot  ce  dogme  catholique 
de  vrai  Manichéifme  y  qui  en  donnant 
à  Dieu  une  efpece  de  concurrent  ^  fait 
entrer  le  démon  en  partage  ds  la  gloi- 
re que  le  Dieu  jaloux  s*eft  réfervée. 
Qu'on  oppofe  à  la  nouveauté  impie  de 
ce  fyftême  y  l'ancien  ferpent  qui  tenta 
Eve  (  II  )  ^  Ôc  qui  eft  qualifié  par  faint 

(  10  )  Le  Monde  enchanté  ,  ou  Recherche  de 
la  Vérité  touchant  les  opinions  qu'on  a  commu- 
nément des  Efprits  ,  &c.  par  Balthaïar  Becker  . 
Dodeur  en  Théologie  ,  à  Amfterdam. 

{II  )  GiH.  caf.  3. 


en  matière  de  Religion.  37 
Jean  de  menteur  [  12  ]  &  de  meur- 
trier dès  le  commencement  ;  qu'on  rap- 
pelle les  prodiges  opérez  par  ces  Magi- 
ciens (^13)  d'Egypte,  qui,  à  lexemple 
de  Moyfe^changercnt  les  eaux  en  (ang, 
&c  couvrirent  la  terre  de  grenoîiilles  : 
qu'on  reprefente  ce  fort  armé  de  [  14  ] 
l'Evangile  -,  ces  elprits  de  malice  (15) 
qui  font  dans  les  airs,  &:qui  ont  des  traits 
de  feu  s  cet  ennemi,  qui  comme  un  lion 
rugiflant  y  (16)  tourne  au  tour  de 
nous,  pour  nous  dévorer  ,  ces  efforts 
des  [  17  ]  puilfances  des  ténèbres  ,  ces 
embûches  [18]  &  ces  profondeurs  de 
Satan,  lequel  ôreducœurde  l'homme 
la  parole  de  Dieu  ,  qui  y  eft  femée  : 
qu'on  produife  des  légions  de  démons 
dans  cette  foule  d'Energumenes  guéris 
par  J.  C.  &:  par  les  Apôtres  :  vaines 
difficultez  s  tout  fe  réduira  avec  le  fe- 
cours  de  la  Critique  à  de  pures  allégo- 
ries ,  à  je  ne  fçay  quels  troubles  excitez 
dans  l'imagination,  à  des  pièges  d'hom- 
mes calomniateurs, &:  d'une  malice  dia- 
boUque  \  &c  tout  ce  que  raportc  fur  ce 
fujet  la  tradition  unanime  des  Pères  n'eft 
au  gré  de  ce  Hollandois ,  qu'illufîon  ôc 

(il  )Joan,  cap.  8.  44.  (13)  Exod.  7.  (14)  Lu^ 
cç  11.  II.  (  15  )  AdEphef.  6.  (16)  i.  Petr. 
(  17  }  Ap9çM,  1. 14.  (  18  )  Mf{rci  4,  ij. 


^bns  de  la  CriticjiHe 
que  pure  charlatannerie.  Il  ofe  même  du 
fonds  de  fon  cabinet  porter  en  héros  un 
défi  dans  les  formes  à  fatan  :  Q^U  fe  dé* 
fende,  dit-il  (19)3  &  q^^U  s'en  prenne  k 
moi ,  qui  ai  renversé  [es  -  mels  ;  (^c.  En 
un  mot  y  le  but  &c  le  fruit  de  fa  criti- 
que 3  eft  d'apprendre  à  fes  lecteurs  natu- 
rellement fort  dociles,  à  fe  défaire  de 
toute  crainte  du  tentateur,&  à  prendre 
tout  ce  qu'en  ont  publié  de  plus  terri- 
ble les  Pères  après  l'Ecriture ,  pour  des 
contes  pareils  à  ceux  des  Gnomes  ou  des 
Sylphes  du  Comte  de  Gabalis  &c  du 
Cavalier  Borry.  Il  eft  vrai  que  cela 
paroît  frifer  le  Saducéifme ,  &  appro- 
cher même  d'un  Atheïfmc  un  peu 
déguifé  ;  par  raport  du  moins  à  l'ufagc 
reçu  y  qui  fait  dir^  que  des  impies  ne 
croyent  &  ne  craignent  ni  Dieu  ,  ni 
diable.  Mais  qu'importe  à  ce  hardi 
Miniftre,  réfolu  comme  il  éroità  fe  fa- 
crifier  pour  une  fi  bonne  caufe  ?  Il  a  vu 
de  fang  froid  les  Etats  de  Hollande  ,  fi 
tolerans  d'ailleurs  j  l'exclure  du  Mini- 
ftere  ,  pour  récompenfe  de  fon  travail. 

Avant  lui  M. Van-Dale  étoit  venu,en- 
flé  de  fa  critique  &  de  fon  vafte  fçavoir, 
réformer  le  genre  humain  fur  la  créan- 
ce des  démons  auteurs  desOracles^ 6c  fur 

(     )  Préface  du  Moadc  cnçh^iKç. 
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cellede  J.C.  leurdeftrudeur  (20).  Lui  t^"" 
feul  n'y  découvre  par  tour  que  des  four-  j 
beries  de  mains  d'hommes i& fur  les  plus  icuricriru- 
f  jiblcs  indices  qu'il  en  donne  3  cet  in- 
crédule  veut  qu'on  Ten  croye  ,  &  qu'on 
prenne  pour  autant  d'impofteurs  ou  de 
cupes  y  ôc  payens ,  &  faints  Pères ,  8c 
Théologiens  &c  Proteftans  les  plus 
éclairez  [  21  ]  tels  que  les  Dupleffis- 
Mornay  ,  les  Grotius  ,  les  Voffius  ,  les 
Epifcopius  3  les  Abadies  ,  les  Crellius 
même^  qui  le  contredifent.  Il  s'éman- 
cipe à  donner  aux  textes  précis  de  l'E- 
criture les  explications  les  plus  détour- 
nées pour  les  amener  à  fon  point.  Et  qui 
fçait  fi  ce  Médecin  Anabaptifte  ne  fc 
préparoit  pas  par  cet  eflay  une  voye  à 
de  plus  monftrueux  excès ,  comme  on 
l'en  a  foupçonné  }  [22] 

(  10  )  Ant,  Van^Dule  ,  M.  D.  de  Oraculis 
'VeteYHm  Ethntcorum  Dijfert.  duA, 

(  II  )  Mornay  ,  de  la  vérité  de  la  Religion  , 
chap.3iôG'ri?^.  at  vent.  Relig,  L  2.  c^f .  5.^?*  4- 
caf.  ^.  10.  Grot,  Vofftus  lib,  de  IdoloU" 
tria,  Epifc.  JheoL  ln$i,  L  3..  cap.  19.  2-3. 
Abadie  ,de  la  Vérité  de  la  Religion  chrétienne,  ' 
2.  p.  Secl.  4.  3.  tableau.  Crellius  L  de  Vto  ejuf* 
que  attributts  ,  r?f .  6, 

(  12  )  Lui-même  fe  plaint  de  ce  foupçon  dans 
la  dédicace  du  Livre  de  orta  0*frogre[ju  idolola- 
tria,  Afologtdm,  inquit,  hic  nullam  fcribo  contra 
ffi&ff^Hi  ^ut0X  crrorcimt  tK  malignitatemihi 


^hm  de  U  CritlcjHe 
Quoiqu'il  en  foit ,  le  premier  Au- 
teur des  Nouvelles  de  la  République 
des  Lettres  ,  charmé  de  cette  décou- 
verte de  Critique  ,  débuta  par  Tannon- 
cer  au  public  ,  fans  cependant  ofer  l'a- 
dopter ,  [  ^3  ]  qi-elque  peu  fcrupu- 
ieux  qu'il  fût.  Mais  bien-tôt  Touvrage, 
grâces  à  fa  hardie  (Te  ,  fut  receu  à  bras 
ouverts  par  des  demi  -  fçavans ,  auf- 
quels  ce  feul  attrait  a  tenu  lieu  de  tou- 
tes  les  grâces  &  des  preuves  qui  y  man- 
quoient.  On  a  pardonné  à  l'Auteur  en 
faveur  de  l'agiément  du  paradoxe  fon 
ftyle  confus  &  heriflTé  de  parenthefes  à 

f)erte  d'haleine  ^  par  lefquelles  il  épuifc 
a  patience  des  plus  infatigables  lec- 
teurs. La  mauvaife  œconomie  de  fon 
Livre  ,  compofé  de  parties  dérangées 

horrendAscirccL  doBrlnam  d&moniorum,  attaque 
ad  veram  religionem  ^ertinentia  mihi  afcribunt 
opiniones.  Les  Journal iftes  de  Trévoux  rendant 
compte  de  fon  livre  dans  un  article  Ju  mois 
d'Aouft  1707.  difènt  en  conformité  ,  qu'on  a 
crû  que  Tincredulc  Auteur  en  vouloit  à  lexiftçn- 
ce  des  démons. 

(  13  )  M.  Bayle,A.  i.  du  mois  de  Mars  1^84. 
en  donne  l'extrait  ,  &  là  il  avertit  qu'en  rappor- 
tant ou  les  raifons ,  ou  les  fentimens  de  M.  Van- 
Dale  ,  il  n'a  pas  prétendu  déclarer  qu'il  en  fut 
pcrfuadé  ,  qu'il  agit  en  hiftorien  ,  &  non  pas 
en  homme  qui  adopte  les  fentimens  des  Auteurs. 

& 
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&:  mal  aflTorties ,  a  paffe  pour  [  i\  ]  tm 
defordre  ff avant  \  ôc  il  a  trouvé  un  ce- 
lebre  Académicien  ^  qui  ravi  de  pro- 
fiter de  rérudition  qui  y  eft  étalée  ,  lui 
a  prêté  en  échange  de  mille  citations 
mal  entendues  ou  hors  d'œu  vre ,  toutes 
les  finelTês  de  fa  plume  ^  fans  fonger 
alors  qu'il  contredifoit  la  tradition  ,  Se 
qu'il  déroboit  y  fans  le  vouloir  ,  à  la 
Rehgion  une  de  fes  preuves.  Preuve 
dont  à  la  vérité  le  Chriftianifme  étoir 
fort  en  état  de  fe  pafler  ^  en  ayant  une 
foule  d'autres  ^  autant  ou  plus  éclatan- 
tes ;  mais  faut  -  il  fe  permettte  de  né- 
gliger 3  ou  de  rejetter  fous  ce  prétexte, 
aucun  avantage  grand  ou  petite  dés 
qu*il  tourne  à  celui  de  la  Religion  y  Se 
qu'il  eft  aflez  bien  fondé  i 

C'eft  aufli  en  vertu  de  la  démangeai-  idée 
[on  de  critiquer,  [ointe  à  un  travers  "*vaganter 
d  elprit  extraordmaire  ^  que  le  rameux  impie  de 
la  Peirere  s'eft  fait  auteur  du  fyftêniC  î,^e'n"'^ 
extravagant  des  [  2  J  J  Prer^damites ,  &  des  Pré** 
qu'il  n*a  pas  rougi  d'en  chercher  les 
pteuves  3  partie  dans  faint  Paul  3  quoi- 
qu'on ne  puifle  ,  fans  un  rcnverle- 

(2.4)  Pi:cface  de  l'Hlftokc  des  Oracles, 
(  lO  P  A^df^mité  .  five  exerciîfttio  fuper  t^v 
13- &  i^-caf,     Efift.  D.Vauli  tid  Rom^ 

I> 
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ment  de  fens  ^  foupçonner  T  Apôtre  d^i* 
voir  pcnfé  qu'Adam  ne  fut  pas  le  pre- 
mier des  hommes  j  partie  d^ns  un  amas 
de  fabl  s  Egyptiennes,  [  ?^  ]  Caldéen- 
nés  3  Chinoifes  ,  aufli  abfurdcs  que  les 
contes  des  Fées  dont  on  endort  les  en- 
fans  :  car  voilà  les  pauvretez  qu'il  efl: 
réduit  à  débiter  ferieufcment  avec  les 
rêveries  du  règne  du  Soleil  &  de  la  Ca- 
nicule, Et  comme  la  foy  de  Tuniver- 
fali:é  du  Déluge  met  trop  à  l'étroit 
fon  roman  y  qui  n'^a  d'ailleurs  ni  vérité, 
ni  vrai-femblance  ^  il  prend  le  large  y 
ôc  pour  fe  fauver  du  naufra:7e  >  il  ref- 
lèrre  [  17  ]  l'mondation  de  toute  la 
terre  au  feul  pays  de  la  Paleftine  ,  eit 
dépit  des  texres  formels  de  l'Ecriture 
confirmez  par  les  plus  fûrs  monumens 
de  l'ancienne  hiftoire. 
■Hîanvaîrcs  Mais  quoi  l  prctcndons-naus  par  de 
confcqufn-  tcls  excmolcs  .  dira-t-ou  .  impofèr  aux 

ces   qu'on  ^  •  •  i     j        i       j  •  r 

prévient.    Criciques  la  dure  loy  de  recevoir  (ans 
iéUic  '^^    difcuflîon  ,  tout  ce  qu'on  leur  donne 
pour  confàcré  par  l'antiquité  ;  &  fau- 
dra-t-il  y  pour  éviter  quelques  écueïls 
qu'on  vient  de  marquer  y  les  réduire  à 

(  1^  )  S')ft.  TheoU  de  PrJbadamiti  s  sparte  i^./^ 
3.  cap.  ^.7.  8.  c^c» 


{2.7)  L.  ^»  cap.  7.2.^.^^ 
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lie  plus  difcerner  ^  ni  miracles  douteux, 
ni  hiftoires,  ni  vifions  (ufpc£les,  ni  faux 
ouvrages  des  Pères  :  comme  pour  punir 
ces  Meilleurs  y  d'avoir  détrompé  le 
monde  fç avant  de  tant  d'erreurs  grof- 
fîeres  ^  &  de  taux  ades  prodiiirs  fous  le 
nom  des  Apôtres  ,  d'avoir  démafqué 
plufieurs  fauflaires  ,  fi  dignes  de  l'hor- 
reur publique  d'avoir  même  comme 
accîblez  fous  îa  multitude  de  leurs  eau- 
fes  de  récufation  y  je  ne  fçai  combien 
de  prétendues  Dccrétales  des  anciens 
Papes  jufqu'à  Sirice,&  tant  de  livres 
fauffement  attribuez  ,  ou  à  S.  Denys 
rAreopa'zrire  ,  où  à  faint  Clément ,  oa 
à  faint  Juftin  ,  ou  à  faint  Athanafe  y  ou 
à  faint  Auguftin  ^  &cc. 

Non  ;  on  n*a  garde  d'interdire  à  cet 
égard  l'ufage  de  la  Critique  ,  en  tanc 
que  c*eft  celui  du  bon  fens  affiijetti  à 
Religion.  A  Dieu  ne  plaife  qu'on  fou- 
haite  de  voir  le  iR.  fîécle  fe  replonger 
dans  la  barbarie  du  10.  faute  d'exami- 
ner tout ,  félon  Tavis  de  S.  Paul,  (li) 
avec  une  fage  retenue  ,  pour  ne  s'atta- 
cher qu'à  ce  quicftbon.J^  vois  ^  (19) 

(  18  )  I.  Ad  TheffaL  cap,  ^uOmnUauttm 
frohate,  quod  honum  eft  tenete. 

(  19  )  Préface  du     T.  de  THiftoire  EcclcC 


44         jihni  de  la  Critique 

dit  M.  Fleury  ,  ^ac  les  do^es  fables  ni 

font  pas  moins  rejcttées  par  faim  Pierre 

^  30  )  ,  ^ne  les  contes  de  vieilles  par  faint 

P.ml  (  31  ).  La  donation  de  Conftantïn^ 

ajoûte-t-il ,  ntfl  pas  crnè  même  a  Rome  ^ 

&c. 

L'unique  conclufion  qu'on  tire  des 
abus  qu'on  entreprend  de  développer  ^ 
c'eft  que  les  Critiques  trop  licentieux 
s'inftruifcnt  du  moins  à  leurs  dépens  à 
ne  plus  décrier  par  de  frivoles  obje- 
ctions un  bon  nombre  de  traditions 
aufli-bien  établies  que  favorables  à  la 
pieté  :  c'eH  qu'ils  refpedent  davantage 
une  longue  pofleffion^  tant  qu'ils  n'ont 
que  de  vains  titres  à  y  oppofer  :  c'eft. 
qu'ils  ne  pofent  pas  même  fans  quel-» 
que  reftriftion  cette  maximej(^  32^  Qiit 
dans  une  qHeflion  de  fait  y  qui  d^aïUepirs^ 
nefl  point  de  foy  y  le  temps  ni  C autorité  nt 
forment  point  de  prefcription  légitime  5 
^ue  ton  efi  toujours  refn  a  la  révifion  des 

[  30  ]  1.  Pétri ,  cap.  i.  16,  Noa  enim  do^ 
ftas  fabulas  fccuti,&c. 

[  31  [  i.  Ad  Timoth,  cap.  4.  7.  IneptaS  att-^ 
icm  &  anilcs  fabulas  dcvita. 

]  31  ]  Diflcitation  <3e  M.  Anquetil  fur  ùinta 
Magdelcine ,  page  3. 
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fïeces  fur  lefquelles  les  anciens  ont  jn^ 
ger  ,  fur  t9Ht  quand  ces  pièces  fubjiftent  ^ 
&  font  encore  entre  les  malins  de  tout  It 
mondes  car  n'eft-ce  pas  trop  lâcher  la 
bride  à  des  efprirs  déjà  trop  peu  rete- 
nus ? 

Enfin  reflentiel  efl:  d'apprendre  que 
Dieu  ayant  parlé  ,  foit  par  l'organe  de 
Tes  Ecritures  ,  foit  par  celui  de  Ton  E- 
glife  y  à  qui  il  a  lailTe  en  dépôt  ùs  ve- 
ritezjc'eft  aux  fçavans  comme  aux  igno- 
rans  à  Tècoûter  dans  le  filence  de  Tef- 
prit  S<  des  paffions  ^  &  par  confeqnenc 
de  la  Critiq'ie  :  fans  quoi ,  quel  facrifi- 
ce  feroient-ils  de  leur  raifon  en  raifon- 
nant  de  tout  3  &  dans  quel  labyrinthe, 
d'erreurs  ne  s'égareroient  -  ils  pas  fousi 
la  direction  d'un  fi  mauvais  euidc 
Nous  renve^fons  tout  raifonntment  hu-^ 
main  y  dit  l'Apôtre,  (  33  )  &  toute 
hauteur  qui  s'élève  contre  la  fcience  de 
Dieu  :  bien  perfuadez  des  affreux  écars 
où  font  tombez  ks  plus  grands  génies^ 
à  force  d'affeder  une  fuperbe  indépen- 
dance ,  &  faute  de  fe  borner  fimplement 
à  ce  qu'il  faut  croire  &  pratiquer  à 

(  53  )  Conflit  A  dejiruentes  omnem  altitu-^ 
dintm  exfolient em  fe  advcrfus  [cimtiam  Dti^ 
i^^^d  Cor.  cap.  10.  5. 


^hus  de  la  Cntlque 
l'exemple  de  nos  pères ,  qui  n'avoient 
que  la  foy  &c  les  œuvres. 
^Penchant     Mais  quel  moyen  d'obliger  la  Crici- 
^ominant         ^    contcnter  de  leur  {ligefle^com- 

dcpluhcuij  o    1    1        r  i  -i     x  i 

Cntiqufs  me  de  leur  terre  &  de  leuriokil  >  Jalou- 
▼ersicsin-  jf^  liberté  de  fes  fcntimens^foufFre- 
t-elle  qu  on  1  en  prive  y  pour  1  arra- 
cher en  efclave  à  la  créance  de  TEglile, 
conformément  à  la  régie  établie  (  34  ) 
par  Vincent  de  Lerins  y  de  s'arrêter  a  ce 
tjm  a  été  crn  en  tout  lien  ,  de  toitt  tewps^  & 
partoHslesfideles'>  Idolâtre  des  nouveau- 
tez  y  que  ne  leur  facrifie-t-elle  pas  } 

On  a  vu  THérefie  armée  de  la  Cri-*' 
tique  3  effayer  defaper  jufqu'aux  fonde- 
mens  du  ChriftianiTme  ^  foit  en  s'éle- 
vaut  contre  les  Traditions  les  plus  re- 
ceuës ,  fans  autre  raifon  que  fon  in- 
jufte  dégoût  3  foit  en  rédnifant  Ecrim^ 
re  y  a  force  (  5  5  )  doutes  &  de  polntit» 
les  y  a  ne  pouvoir  f dire  de  preuves  folides  ^ 
&  non  conte fré es  en  mature  de  Rdigion^^ 
On  Ta  vu  s'efforcer  de  ruiner  pié  à  pié 
tous  les  dehors  de  l'édifice  de  la  foy  ^  en 

C34)  Commonitoriicap.  3.  jd  feneamus  quod 
ubique ,  qnod  fcmper ,  quod  ah  omnibus  creditam 

,  hoc  f(?  (tenim  vête  proprieque  Catholicum  ^ 
&c, 

[  3S 1  Lettre  de  M.  de  Spanheim  fur  THi-» 
ftoirc  Ciit,  du  vieux  Teftament. 
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mîtcint  de  fuppofez  les  écrits  &c  les 
faits  lesnlusa  'torifez  :  tels  .  par  exem- 
pie,  que  les  Acfies  des  Martyrs  ,  &  leur 
grand  nombre  ;  que  les  témoignages  de 
Jofcph  en  faveur  de  }.  C.  de  faint  Jean- 
Baptirte  ,  &  de  faint  Jacques  s  que  ce- 
lui de  Phlegon  touchant  TEclipfe  mi- 
raculeufe  du  Soleil  qui  fe  rapporte  au 
temps  de  la  Paflîon  du  Sauveur;  que 
le  confentement  des  Pères  fur  le  voya- 
ge &  le  martyre  de  faint  Pierre  (  30 
Rome  ;  que  les  dépofitions  de  S.  juftin^ 
de  faint  Irenée  y  de  Tertuliien  ,  fur  des 
faits  ,  dont  ils  fe  donnoient  pour  té- 
moins 3  &  fur  lefquels  ils  en  appelloient 
à  la  notoriété  publique  de  leur  temps  ^ 
&c. 

La  merveille  de  la  Légion  fulminan- 
te y  qui  attira  par  fes  prières  une  abon- 
dante pluye  3  &  qui  fauva  l'armée  dc^ 
Marc  Aurele  ^  a  eu  beau  être  arteftée 
par  Tertuliien  y  par  Eufêbe  y  par  S^ 
Grégoire  deNyfl'e  y  par  Dion  même^ 
&c  refpedée  par  de  fçavans  Criti- 
ques^ tels  que  Scaliger,  Vitfius^  M. 

{  ^6  )  Outre  on  certain  Velenus  réfuté  par' 
Bellarmin  ,  il  a  paru  un  Livre  de  M.  Szattmar 
intitulé  EptHola  fancit  juds,  explicata ,  dans 
lequel  on  fait  valoir  cet  ancien  doute  que  Cal- 
Tian*bii  former  par  reipect  pour  latraditioru. 
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de  Valois ,  on  n'a  pas  laifle  depuis  d'en 
contredire  la  vérité  (  37  )  par  de  vaines 
chicaneries  ^  aufquelles  la  feule  paflion 
de  douter  de  tout  ^  a  donné  du  poids. 

Combien  d'autres  faints  Monuments 
qu'une  Critique  dédaigneufe  a  ren- 
voyez parmi  les  fables  ^  en  vertu  de 
certaines  conjectures  qu'on  n'auroitpu 
appliquer  à  rendre  fufped  aucun  mo- 
nument profane  ^  fans  s'cxpofer  à  la 
lifée  publique?  Chacun  arafiné yàit  M. 
Fleury  (38^3  fur  les  Critiquts  frécc^ 
denîts  j  poptr  oter  cjuel^nc  fan  aux  Hlf- 
toires  recmès  ^  &  ^uelqnes  Ouvrages  aux 
j^murs  conms^ 

VI. 

Vn  des  plus  g'^ands  dangers  de  la  Critique^ 
ceft  ^ua  force  d.z  toux  affujenr  a  fts  rr- 
cherches ,  elle  en  efi  venue  naturellement 
à  traiter  la  Religion  >  comme  une  inven-* 
îion  humaine  y  &  a  remuer  plus  dt 
queflions  nuîfihles  a  la  foy  qu  aucunê 
autre  fcience^ 

Enfin  ^  on  ne  peut  afTez  déplorer  y 

(  37  )  vide  Diatriham  de  legiône  fulminante^ 
tiucioTe  D/iniele  Larroquitno  ,  qus^  adjunBA  eft 
Ltbris  Admfariorum  fàcroram  Matthétn  Lur- 
roquant,  Lugd.  Batav.  1588. 

(  3^  ;  PKfacc  du  I.  T.  de  l'Hifl  Eccfcf.  ^ 

quoa 
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qu'on  en  foit  venu  par  degrez  à  trai- 
ter la  Religion  comme  une  fcience  fou- 
mife  à  la  critique  ;  c'eft  à  dire  qu'on 
ait  égalé  l'œuvre  de  Dieu  ^  où  l'inven- 
tion de  l'homme  n'entre  pour  rien, 
à  ces  foibles  productions  de  l'efprit, 
où  i'imperfeàion  éclate  de  toutes 
parts  :  comme  Ci  on  pouvoit  fe  former 
à  fon  choix  des  fyftêmes  de  Religion, 
dans  lefquels  il  ne  fût  queftion  com- 
me en  Phyfique,  que  d'expliquer  les 
phénomènes  à  fa  fantaifie  ,  ou  que, 
félon  le  langage  de  Seneque,  le  temps 
avec  les  reflexions  pût  amener  au  grand 
jour,  des  connoiflances  (i)  jufques- 
là  cachées  fur  le  fond  du  Chriftianifme; 
&  qu'il  fût  permis  d'ignorer  la  diffé- 
rence ou  l'oppofirion  eiïèntielle  qui  di» 
vife  autant  (^2^  la  Foi  &  les  Sciences, 
que  le  Ciel  ôc  la  Terre. 

^  (  I  )  Seneca,  1.  7.Q23eft.  Natur.  cap.  Ve^ 
niet  temfHs ,  quo  ifta  quA  nunc  Litent ,  in  lu* 
€em  dies  extrahftt  y  ^  longioris  ivi  diligent 
fia, 

(1)  Comme  la  Religion  Chrétienne,  dit 
M.  Vleury  ,  Moeurs  des  Chrétiens ,  i .  Pitrt. 
n'eft  pas  une  invention  des  hommes  ,  mais  un 
ouvrage  de  Dieu  ,  elle  a  eu  d'abord  toute  fa  per- 
feâ:ion  auflî-bien  que  TUnivers  j  &  ce  (èroit 
une  erreur  déteftable  de  croire ,  que  dans  la 
fuite  des  fiédcs  on  ait  trouvé  quelque  chofe. 
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Abus  de  la  Critique 
En  efFet ,  les  Sciences  fe  Tentant  tou- 
jours de  la  baffefle  de  leur  origine , 
n'acquièrent  qu'après  bien  du  temps 
Se  de  la  culture  y  quelque  degré  de 
perfeclion  accompagné  des  ténèbres 
du  péché  3  &  d'une  forte  teinture  de 
nos  erreurs  ;  au  lieu  que  la  foy  venue 
de  Dieu  fait  d'abord  briller  la  divini- 
té de  fon  extradion  par  tous  les  cara- 
bières  de  majefté  &C  de  vérité  qui  l'en- 
vironnent :  en  forte  que  tout  ce  que 
la  critique  préfumeroit  d'y  mettre  ou 
d'en  ôter  ^  feroir  un  attentat  contre  les 
droits  de  Dieu,  &c qu'on  ne  doit  qu'en 
ncmillir  (^3  )  /e  facré  dépôt  tel  qu'on  Ta 
XQ(^v\ypiyam  Us  nonveantez.  profanes  dô 
paroles  y  félon  le  commandement  de 
S.  Paul  3  &  toHt  ce  qui  porte  k  faux  U 
nom  de  Science. 
Excès  cù  Vérité  bien  mal  comprife  &  plus 
fcé^  faute"  pratiquée  5  tant  parles  Sedaires 
d*avoirbic  qui  u'ont  ccfTé  d'iunovcr,  que  par  les 

compris       A  •  •  i  i»-         •/      i  >  n 

rcxtrcmc  Critiqucs  dont  1  mqmctudc  ne  s  en: 
difFcrcncc  miércs  moius  ficrnaléeen  fait  de  chan^ 

ou  oppoli-   ^  xr     •  ^  r  '  a 

Tîon  de  la  gcmcns,  Veritc  pourtant  11  mcontelra- 

uJ\mlls  '        ^^^^        Bofliict  l'ayant  po- 

Sciences  &  féc  pour  fondement  de  fon  Hlfioire  des 

dciacriti-  fTariations  (4),  il  ne  s'eft  trouvé  que 

(  3  )  1,  ad  Timoth.  6.  zo. 

(  4  )  On  pofe  pour  principe  des  la  Préfa^, 


en  matière  de  Religion.  5 1 
le  Miniftre  Jurieu  qui  ait  entrepris 
<l'en  contefter  l'évidence  (5}  par  cha- 
grin de  voir  fa  Sede  3  avec  toutes  le$ 
autres,  abattue  de  ce  fèul  coup.  Et 
^  cette  entreprife,  au  refte  ,  lui  a  fi  mal 
léuflî ,  qu'il  n'a  pu  l'exécuter  fans  flé- 
trir tout  l'ancien  Chriftianifmc  (^)  &C 
(ans  être  defavoiié  par  fon  parti  (7)5 
bien  plus ,  Cxns  que  lui-même  ait  été 
forcé  à  (è  démentir  en  renverfant  dans 
fon  Tableau  du  Socinianifme  (  8  )  ce 
qu'il  avoit  établi  dans  fes  Lettres  Pa- 
fto  raies. 

Mais  quoi  qu'on  ait  dû  reconnoître 
par  l'événement  3  qu'autant  que  cet  ef. 

ce,  que  les  variations  dans  la  Foy  font  une 
preuve  certaine  de  fauffeté  j  parce  que  la  vérité 
Catholique  venue  de  Dieu,  a  d'abord  fà  perfe- 
ftion ,  ^r. 

(  S  )  Dans  (a  6.  Lettre  Paftorale  du  Nov. 
1S%%,  oii  il  avance  que  c'eft  là  raifbnner  en 
Pàyen ,  &  comme  feroit  le  plus  grand  ennemi 
Je  la  Religion  ,  ^c, 

(6)  On  verra  au  4.  Livre  l'afFreux  portrait 
qu'il  fait  des  Pérès  des  trois  premiers  fiécles. 

(  7  )  Voyci  l'Hift.  des  Ouvrages  des  Sça-- 
vans ,  mois  de  May  1691»  Se  le  Did.  Crit.  de 
M.  Bayle  au  mot  Arius, 

(  8  )  Là  il  fait  voir  l'impureté  Se  la  faufleté 
des  dogmes  Sociniens ,  par  oppofition  à  la  pu- 
itté  de  la  Doctrine  des  Pères  de  la  primitive 
Eglifc. 
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5 1  ^bus  de  la  Critique 
prit  de  critique  fert  à  raccroilTement 
des  Sciences  par  l'utilité  de  fes  décou- 
verces  ,  autant  il  nuit  à  l'ouvrage  de  la 
Foy  par  la  témérité  de  fes  innovations, 
s'il  n'eft  tenu  en  bride  :  quoi  qu'on  fça- 
che  d'ailleurs  que  tout  ce  que  Tanti- 
quiré  Payenne,  je  dis  la  plus  éclairée,  : 
nous  a  laifl'é  de  lumières  fur  le  fait  de 
la  ReJiiaion ,  n'eft  qu'extravagance  &C 
impieté  dans  les  Sçavans,  que  folie 
&  fuperftition  dans  les  Peuples  ^  &c 
que  les  rafinemens  mêmes  de  la  Phi-; 
lofophie  des  Gentils  ne  contiennent, 
félon  la  remarque  de  S.  Jean  Chryfo- 
ftome  ,  que  des  jeux  d*enfans^  ea- 
comparaifon  des  folides  veritez  de  l'E- 
vangile :  quoiqu'on  ait  vu  avec  frayeur 
les  ravages  qu'a  caufez  l'Héréfie  fouî 
prétexte  de  Réforme  :  la  Critique 
s'cft-elle  moins  enhardie  à  franchit 
toutes  bornes,  foit  en  ne  s'occupaut 
qu'à  contenter  la  curiofité  de  l'efprir, 
comme  pour  contredire  la  Foy  qui  ne 
tend  qu'à  la  mortifier  -,  foit  en  fe  ba- 
zardant à  retrancher  ce  qui  lui  a  dé- 
plu dans  les  monumens  de  l'Eglife, 

(  y  )  PrsLf.  Comment,  in  M/inh .  ^  in  L  di 
S .  BnhyU  ,  ^  contra  Genttles ,  ubi  docet  Phi- 
lofo^hos  ^  Rhetores  vifos  fuiffe  nihil  frorfn, 
0  nHgmtibus  guéris  difcrefare. 
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au  hazard  de  la  voir  comme  livrée  en 
proye  aux  entreprifes  des  incrédules  j 
îbit  en  ne  fuivant  par  principe  que  la 
voye  dun  examen  malin.  Se  s'écar- 
tant  toujours  de  celle  d'une  humble 
foumiffion  ? 

Quelques  Critiques  fe  font  plaints  La  Théo- 
des  Scholaftiques ,  comme  de  dange-  rE^coi/n*a 
reux  Sophiftes  ou  Dialediciens  (10),  pasparu  fii 
dont  l'habileté  confîfte  à  gâter  par  de  ninV/quo 

(  10  )  M.  Simon  dans  fa  Préf.  de  THift.  Crit, 
du  N.  Tcft.  blâme  la  Schoiaftique  ,  comme  ca*^ 
fable  de  faire  quelquefois  douter  des  chojes  les 
plus  certaines  ,  &  il  ajoute  que  les  fubtilicez  de 
CCS  Théologiens  ne  fervent  fouvcnt  qu  ^  em^ 
baraffer  les  effrits  y  ^  à  former  de  méchantes 
difficultés  contre  les  My fi  ère  s  de  la  Religion  m 
M.  Du  Pin  dit  au  Chap.  10.  du  Traité  de  la  Do- 
ûrine  Chrétienne  ,  qu'il  régnoit  dans  la  Scho- 
laftique  une  vaine  (ubtilité  ^  une  bajje  chi^ 
canne,  indigne  de  la  gravité  des  Ecoles  Chré- 
tiennes ;  paroles  qu'il  a  prifès  du  P.  Mabillon^ 
Traité  des  Eft.  Monaft.  1.  Parc  Chap.  ^.  M.  Go- 
deau  avoit  dit  a\^nt  eux  dans  fou  Hift.  EccIeJfl 
que  les  Scholaftiques  modernes  avaient  ruiné 
V étude  de  l'Ecriture ,  des  SS  Pcres  ^  des  Con* 
ciles  y  débauché  les  effrits ,  éteint  peu  a  peu 
dans  les  ames  l'efprit  de  pieté.  M.  l'Abbé  Fay- 
dit  enchérit  fur  tous,  dans  fon  Apologie  des 
SS.  PP.  fiir  la  Trinité,  pag.  17.  18.  19.  &c.  11 
traite  les  termes  que  l'Ecole  employé  pour  cXt 
pliquer  les  Myfteres  ,  de  colifichets  fpirituels, 
qui  ne  font  non  plus  à  la  mode  dms  l'Ecole  dê 
Paris  ^  en  S  or  bonne ,  ^ue  les  chapeaux  poini^ 
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it  mauvaifes  fubrilitez  les  meilleures  cati«< 

h«dic"i  '  fes,  &  à  fournir  aux  Impies  mille dif- 
loucébran-  ficultez  dont  le  contre-coup  porte  fur 
la  Religion  -,  fembhbles  à  ces  Prati- 
ticiens  du  Palais ,  qui  ne  fçavent  rien 
mieux  que  confondre  le  bon  droit  fous 
un  amas  de  formaîitez. 

Mais  fans  redire  ici  que  les  abuSi 
d'une  Science  ne  juftifient  pas  ceux 
d'une  autre  j  ians  examiner  même  fi  I 
une  fecretre  malignité  n'a  pas  exagé- 
ré les  abus  de  TÉcole  y  abus  dont  on 
fçait  que  les  premières  plaintes  (ii) 
font  venues  de  Théréfie  ,  &  dont  en- 
fuite  un  bon  nombre  d'Auteurs  fuf- 
peds  ont  été  les  échos  (  12)  ,  fans  mê- 

tus  les  vertugadins  ;  &  dès  la  page  i.  il 
témoigne  fa  fùrprifè  ,  de  voir  que  le  P.  Hugo 
fe  foit  fi  fort  entêté  de  la  défenfe  de  la  Théolo- 
gie Scholaftique  ,  qm  neft  d^ns  la  vérité  >  dit- 
il  ,  que  Uh  [on  bien  fec  ,  ^  un  os  bien  dur  ^ 
bien  déch^irné ^  &c. 

(il)  Luth,  in  Confutat.  rationis  Latomia- 
nse,  doctt  Theologiam  SchoU(iicafn  ejfe  ignoraU' 
ttamveritatis  fcandalum  ,  fajjimque  in  Epi- 
ftolis  adverfus  eam  debacch.ttur^  Calv.  in  An- 
tidote Thiologos  Sorbonenfes  carpity  quod  pofl 
uiriflotelem  ^omnes  Philo^'ophos  rattonem  in  ho' 
mine  domina  conflituant  loca  Sf  iritusS anBiy^Q» 

(  Il  )  J.znf.  rprenf.  L.  9.  de  HArtft  Pelag. 
cap.  13.  Scholaflicam  vocut  Sapientiam  Verbi 
quâ  cvacvucur  crux  Ckridi.  Ert^fm^  in  iiotis  ai 


in  matière  de  Kelhm.  jj 
tût  prendre  aucun  droit  de  la  préfé- 
rence que  donnoit  un  habile  Prore- 
ftant  (13)  au  feul  Maître  des  Senten- 
ces fur  tous  les  chefs  de  la  Prétendue 
Réforme  fondus  en  un  ,  fans  ufer  en- 
fin de  récrimination  contre  les  inju- 
ftes  contempreurs  d'une  fcience  ^non 
fj€  peut  mèprifer ^  dit  M.  PeliflTon  (14)3 
fans  fe  nndn  méprifable  :  combien  plus 
la  Critique  a-t-elle  répandu  d'erreurs 
&  femé  de  fables  ou  de  cjueflions  intcrmi* 
mbles ,  comme  parle  faint  Paul  (i$)y 
lefqutlks  cm  plkîot  fcrvi  h  former  des  dif- 
pHtes^  qu'à  nous  édifier  dans  la  Foy  1 

A-t-il  tenu  à  elle  qu'elle  ne  renver- 
sât les  pkis  forts  appuis  duChriftianif- 
me  ,  par  les  doutes  impies  qu'elle  a 
élevez  comme  autant  de  machines 

Caf.  1,1,  ad  Timeth.  eam  fugillat,     fajfim  in 

CoUoqîitis  ,  Sec. 

(  13  )  Francifcus  Srancanis  in  Apolog.  quam 
/efcn  Micrsclius  in  Syntagmate  Hiftor.  Ecclcf 
pag.  8^0.  aflcrit  unum  Petrum  Lombardum 
flhs  valere  qnàm  centum  Lutheros  ,  ducentos 
JMeÏAnBhones  y  trecentos  Balingeros  ^quadrin- 
gentos  Martyres ,  ^  quingentos  Calvinos  ;  ex 
quibus  ommbus ,  fi  in  wortario  contunderen- 
tur  y  non  exprimeretur  una  uncia  ver  a  Theù» 

logtA. 

(  14  )  Traité  de  la  Tolérance  des  Religions, 
ouRépoiifc  à  M.  iz  Libneirs ,  Se6l.  4. 
(15)1.^^  Timoth.  caf,  i.  v,  4. 
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'^6        ^hus  de  U  Critique 
Triîrs  li-  po^^  1^  battre  en  ruine  ?  M.  Bayle  {i6) 
ceniicux    s'eft  plaint  d*un  ton  moqueur,  qu'<?« 
qucs^Cr'i-  traitok  k  Chrijliamfme  comme  un  vieux 
tiques ,  fur  PaUis  ^  qui  a  hcfoin  d'ètançons  de  tontes 

le  fond  de  Ti   r  i      ti    i-   •  r 

la  Rdi-  farts.  Il  le  trompe  j  la  Religion  le 
{ion,  foûtient  trop  bien  pour  ne  pas  def- 
avouer  quiconque  lui  donneroit  d'in- 
dignes appuis  empruntez  du  menfon- 
ge.  C'eft  une  forterefTe  bâtie  fur  le 
roc  y  dont  les  impies ,  aidez  d'une  faulTe 
critique  y  tâchent  de  fapper  les  fonde- 
mens  :  &:  fi  les  promefï'es  de  Jefus- 
Chrift  (17)  ne  rafluroient  l'Eglife  con- 
tre les  dangers  d'une  chute  fi  funefte  ^ 
fi  les  travers  des  Critiques  ne  fer- 
voient  de  préfervatifs  contre  les  pro- 
grés de  leur  fédudion  ,  que  ne  crain- 
drions-nous pas  des  attentats  de  ces? 
chercheurs^  qui ,  comme  dit  S.  Paul 
(18),  ne  parviennent  jamais  a  la  fcience 
de  la  vérité ,  qui  ajuftent  à  leurs  idées 
bizarres  le  facré  comme  le  profane^ 
&  qui  ne  nous  parlent  que  de  bon 
fens ,  où  il  ne  s'agit  que  de  révéla- 
tion î 

C'eft  ainfî  que  M.  le  Clerc ,  arbitre 
fi  defintcrefTé  &  fi  neutre  fur  le  fait 

{16  )  Didtion.  Crit.  au  mot  Acofta. 
(  17  )  Matth,  16.  18.  &  iS.  10, 
(18)  X.  ^rf  Timoth.  3.  7« 
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Je  la  Religion,  donne  à  un  Hiftorien 
qui  en  traire  ,  cette  maxime  de  Criti- 
que 3  c^cn  cjnalité  (19)  ^ejage  écjmta^ 
hle  de  tant  de  nations  diverfes.,.  il  faut 
(]Hil  fe  renferme  dans  les  idées  générales 
(jne  le  bon  fens  peut  fournir  touchant  la 
Religion.  Et  afin  qu'on  reconnoifle  feu- 
rement  que  chez  lui  Religion  &c  Opi'» 
mon  font  même  chofe.  Se  que  toute 
créance  eft  à  peu  prés  égale,  il  ajou- 
re que  fi  m  Uijîorien  (  20)  prend  partît 
à  l'exemple  de  ceux  de  TÉglife  qui  à 
fon  avis  ne  méritent  guéres  que  le  feu, 
il  expofe  fa  Religion  a  fubir  la  rnème  loy. 
Car  aucHn  homme  fur  la  terre  ^  pour- 
fuit-il  y  na  droit  de  fuppofer  des  opinions 
contefiées^  comme  indubitables.  Principe 
qui  autorifc  avec  toutes  les  fecSles ,  tou- 
tes les  erreurs  j  ôc  qui  les  laifl'e  joliir 
de  l'impunité  auflî  paifiblement  que  d 
l'Eglife  étoit  un  Lycée,  &  le  texte 
de  l'Evangile  celui  de  Platon  ,  d'Ari- 
ftote^oud'Epicure ,  auquel  il  fût  li- 
bre de  foufcrire  ou  de  s'oppofer,  & 
de  donner  telle  interprétation  qu'il 
plaît  (21). 

i  19  )  Parrhafiana  T.  i.  page  1S4. 

(  10  )  Là  même.  Voyez  la  Difleit.  de  M. 
Prcin  du  Tremblay,  inférée  dans  les  Mémoires 
de  Trévoux ,  au  mois  d'Avril  1701. 

(2,1  )  Le  même  Remontrant  dans  fon  Livre 
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C'eft  fur  cete  belle  idée  de  neutfâ* 
lité  que  M.  Lety  fon  beau-^ere  a 
dreflTé  le  plan  de  (^22)  fcs  Hiftoires ,  & 
que  le  Baron  de  la  Hontan  eft  loiié 
comme  rmnijfant  toutes  les  qualitel^cCHn 
bon  Narrattnr  {i^J.  La  raifon  en  cft 
qu'//  écrit  dit-on  comme  s^U  navoit  ni 
patrie  ni  religion.  Il  ne  falloir  plus  que 
pofer  le  principe  de  Spinoza  (24^  ado» 
pté  par  les  Sociniens^  que  da?ts  une 
KepubliqHe  libre  chacun  doit  avoir  la  li" 
berté  de  f  enfer  ce  qu  il  veut  y  &  de  dire 

des  Sentimens  de  quelques  Théologiens  de 
Hollande  fur  l'Hiftoire  Critique  du  vieux 
Teftament,  charmé  de  cette  aimMe  Liber lép 
dit-il ,  page  10.  qu'a»  ne  trouve  frefque  qu^m 
J^oUanda ,  avance  page  40.  qt*e  pour  être  fau^ 
*uéiL  iu^t  de  fe  confier  en  Dien  (^d'obéir  h 
[es  comm^ndemens ,  &  page  41.  que  four  cg 

?[ui  regarde  les  articles  controverfe!(^  parmi 
es  Chrétiens  il  n'efl  pas  necefjâtire  de 

juger  de  ces  Controverfes   §lite  pour** 

veu  que  nous  cmbrafjions  les  dogmes  pofttifs 
que  tout  le  monde  reconnoit  y  ^  que  nous  vp* 
vions  conformément  à  cela  ,  nous  ne  devons 
pas  craindre  qu^il  nous  condamne. 

(  12  ^  On  voit  dans  quelques-unes  de  fes  Let- 
tres &  de  fes  Hiftoires  qu'il  étoit  perfuadé  de 
cette  maxime,  qu'un  bon  Hiftoricn  ne  doit 
avoir  ni  Patrie  ni  Religion. 

(  23  j  Préf.  de  la  Relation  de  fes  Voyages 
dans  l'Amérique  fèptemrionalc. 

(  i4  )  Traè.  Theolo^ico-FoUt*  cap.  xcl 
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€e  ^îiil  penfe  de  la  Religion.  Ce  'qui  eft 
introduire  &  autorifer  les  plus  mori'- 
ftrueufes  erreurs. 

Ammien  Marcellin  paflc  far  tout 
pour  un  modèle  de  modération ,  dont 
nos  Critiques  font  enchantez  ,  lui  qui 
a  laifle  en  problême  s'il  étoit  Payen 
ou  Chrétien  [25]  3  par  Tair  d'indiffé- 
rence qui  régne  dans  fon  Hiftoire,  fur 
les  affaires  de  la  Religion.  Voilà  à 
quels  excès  quelques-uns  ont  porté  ce 
qu'ils  appellent  éxemption  de  préju- 
gez y  commençant  par  principe  à  dou- 
ter des  plus  claires  véritez  avec  Def- 
cartes  ;  èc  bien-tôt  n'en  doutant  plus, 
mais  les  combattant  avec  plus  de  con- 
fiance  que  n'en  a  la  vérité  même ,  Ce 
plaifant  fur  tout  à  remplir  les  efprits 
de  défiance  y  comme  s'il  ne  faloit  fe 
préferver  que  d'une  trop  légère  cré- 
dulité j  &c  femblant  fuppofer  avec  la 
Mothc  leVayer,  que /e  Jyflème  Scepti-' 
que  [2^]  efl  Chu  des  moins  contraires  an 

("15)  Pierre  Pithou  &  Claude  Chifflet  ront'pris 
pour  un  Chrétien  ;  l'Abbe  de  Billy  &  la  foule 
des  Critiques  Tont  crû  Payen.  Voyez  le  Dift. 
Critiq.  au  mot  Marcellin,  x.  Edit. 

(  ler  )  De  la  Vertu  des  Payens  i.  Partie  ,  dans 
Tare,  de  Pyrrhon  Se  de  la  fede  Sceptique.  VAh* 
hé  Foucher  ,  auteur  d'une  DifTertation  fur  la 
Recherche  de  la  Vérité ,  prétend  prouver  de 
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Chrlflidnifme  ^  &  qui  peut  recevoir  Is 
fins  docilement  Us  myfteres  de  notre  ^c* 
ligion* 

V  I  I. 

Rien  ria  plus  fortifie  le  penchant  natu-' 
rel  Or  t incrédulité  ^  que  la  cktriofité  in- 
tempérante de  quelques  Critiques  ;  & 
de  la  il  s*efl  enfuivi  un  long  progrés  de 
fcandales  &  de  féduSlionSé 

Cependant  une  trifte  expérience  a 
dû  nous  convaincre  ,  que  pour  peu 
qu'on  mette  refprit  humain  fur  les 
voyes  de  l'incrédulité  par  quelque  ap- 
parence de  raifon,  l'intérêt  des  paf- 
fions  fe  porte  là  comme  naturellement, 
&  rend  la  pente  au  libertinage  iî  glif- 
faute,  qu'on  y  eft  entraîné.  Que  fera- 
cc  donc  ,  s'il  fc  joint  à  ces  difpofîtifs 
de  fédudion ,  ceux  qui  naill'ent  d'une 
critique  hardie  à  fe  jetter  par  tout  fans 
s'arrêter  fur  les  bords  d*aucun  abyme  > 
Quel  moyen  rcftera-t-il  de  foûtenir 
fur  le  penchant  une  raifon  qui  ne  tend 
déjà  que  trop  à  fa  chiite  par  le  poids 
de  la  cupidité?   Un  Sçavant  de  nos 

même  que  la  manière  de  philofopher  des  Aca- 
démiciens eft  la  plus  utile  pour  la  Religion^ 


en  matière  de  Religion.  Si 
jours  a  bien  remarqué,  [i]  Q^il  ny 
a.  point  de  chemin  fias  court  pour  perdre 
la  Foyy  que  de  vouloir  trop  critiquer  la  Foy 
même. 

On  dit,  ôc  il  eft  vray,  que  Tinte- 
rêt  eft  bien  agilïant ,  quand  il  s'anime 
du  zele  de  religion  ,  ou  qu'il  fe  couvre 
de  ce  beau  prétexte  :  mais  Teft-il  moins 
quand  on  veut  fecoiier  un  joug  fi 
odieux  ?  On  nous  alFure  que  (  i)  fi 
en  a  un  peu  étudié  Cefprit  humxin ,  on 
ffait  quelle  force  le  merveilleux  a  fur  lui: 
mais  pour  peu  qu'on  connoifte  certains 
Critiques ,  ignore-t-on  que  leur  pen- 
chant dominant  eft  de  contredire  les 
fentimens  les  plus  édifians  6c  les  plus 
reçus  ?  On  diroit  que  par  le  même  ef- 
prit  de  paradoxe  qui  porta  Ifocrate  à 
TEloge  d'Helene  &  de  Bufiris  ;  Car- 
dan à  celui  de  Néron  ,  Erafme  à  celui  ^ 
de  la  folie ,  &c.  ils  fe  foient  chargez 
exprés  des  caufes  les  plus  abandon- 
nées y  pour  donîier  plus  d'éclat ,  ou  à 
leur  érudition  par  un  faux  étalage  de 
découvertes  fur  Tantiquiié ,  ou  à  leur  Caraacre 
critique  par  une  révifion  d'anciennes  d"ccruia5 

(  I  j  Le  P.  Mabillon,TraLté  des  Etudes  Mon. 
i.  Part.  chap.  13. 

(  1  )  Hift.  des  Oracles ,  première  DiiTert. 
chap.  3. 
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pièces  amenées  à  leur  but  de  gré  ou  de 

Force. 

Qu'on  leur  propofe  un  certain  nom- 
bre de  faits  miraculeux,  que  la  tradi- 
tion a  confacrez ,  Se  qui  n'ont  paru  in- 
croyables en  nos  jours  ,  qu'à  (  3  )  l'hom- 
me animal  peu  cc-pable  de  co  npren  îre  les 
fccrcts  de  Dieu  i  qu'il  s'agifTe,  fi  l'on 
veut,  de  croire  fur  le  rapport  des  an- 
ciens Pères  les  merveilles  opérées  avec 
tant  d'éclat ,  foit  par  la  vertu  des  éxor- 
cifmes  &  du  (  4  )  figne  de  la  croix  3 
foit  par  celle  des  reliques  des  faints 
Martyrs  (  j  )  ;  avec  quelle  afFeilation 
feront-ils  là-deflus  les  difficultueux  ? 
Car  l'etprit  de  l'homme  eft  fi  fort  ou  fi 

(  3  )  u  ad  Cor.  cap»  1.  14, 

(4  J  fufïtnus  Apol.  1.  ^  DiaL  cum  Tryph.' 
Tert.  m  Apol,  ^  in  L,  ad  Scapulam.  Orig*  L  7. 
contra  Celfuw,Cyp»  Z.  de  Idol.  vanitate^  L, 
contra  Demetrianum.  LaB,  L  4.  div.Inft.  cap, 
27.  Min.  Fœlixin  OBavio,  Athan*  L.  de  In'- 
carn.  Verhi  ^  in  Vita  S0  Ant.  Prudent,  in 
Afotheofi,  Greg.  Naz.  orat,  i.  adverfusjulta^ 
num ,  ^  in  carminé  ad  Nemef,  Greg,  Ni/f,  in 
Vita  S.  Greg.Thaum.  TheodoretL  3.  Hift,  cap. 
3.&C. 

(  5  )  EpiB»  EccL  Smyrn.  nd  Eccîefîas  Ponti 
di  Martyr io  Polycarpi  apudEufeb.  L  4.  Hifl. 
eap.  if.  Chryfojl.  Hom.  de  S.  Babyla.  Ang.l. 
at.  de  Cii;.  Dei ,  Cap.  8.  ^  9.  Confejf.  cap. 
7.  Amb.  Epift.  11.  ad  Sororm ,  &c. 
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foible,  qu'il  cherche  &  qu'il  trouve 
par  tout  de  quoi  fe  défendre  bien  ou 
mai  d'une  créance  incommode. 

Au  détaur  des  raiions  folides  une 
vaine  conjecture  fuiîira  ;  un  partage  dé- 
tourné de  fon  vr  i  fens,  le  filcnce  de 
quelque  ancien  ^  &  fur  le  tout  un  traie 
de  plaifantcrie  tireront  d'embarras.  Il 
ne  faudra  qu'un  peut-être  tiré  du  fond 
de  l'imagination,  qu'un  cela  n^ejl  pas 
croyable ,  iuggeré  par  l'incrédulité.  Sou- 
vent l'on  fe  tiendra  quitte  ,  en  oppo- 
fant  aux  témoignages  les  plus  refpec^ta- 
bles,un  furerbe  dédain,  avec  la  ré- 
ponfe  cavalière  ,  attribuée  au  Cardinal 
Hippolytc  d'Eft  (  )  ,  Qm.^(ïo  e  buon  per 
la  predlca  :  comme  fi  cette  défaite  qui  a 
un  air  auOi  impie  que  badin  ,  tenoic 
lieu  de  l'èpce  d'Alexandre  pour  couper 
le  nœud  des  difficultez. 

Mais  ce  qui  fait  voir  dans  quelques  leurcon- 
critiques  double  poids  &  donble  mefure ,  avillT. 

(  C  )  Cette  réponfe  eft  employée  par  M.  Si- 
mon ,  pour  réfuter  Tendroit  de  îa  Lettre  de 
M.  Spanhcim  ,  qui  remontroit  qu'il  eût  mieux 
valu  s'employer  à  la  méditation  de  TEcriture , 
&  nourrir  fon  efprit  de  cette  viande  de  ce 
breuvage  cclefte ,  félon  l'avis  de  S.  Auguflin , 
que  le  nourrir  de  doutes  &  de  pointillés  fur  le 
fiijct  de  THiftoire  ou  du  Texte  de  VEciiturct 
C eft  ce  qu'il  tourne  en  plaifàiueric» 
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iftêmij,  en      voici.  Donnez-leur  à  difcurer  des 
adoptent    points  d'hiftoire  y  qui  ont  à  peine  cora- 
quciquc-    n-ie  les  Romans  ^  un  fond  de  vérité  par- 
bîcspiVoyl-  nii  cent  fidions.   Ramenez-les  ,  par 
fcics.        exemple  ^  aux  origines  fabuleufes  des 
Grecs  &  des  Romains ,  aux  prétendus 
miracles  de  Vefpafien  &  d'Adrien, 
à  ceux  d' Apollone  de  Tyane  *,  mettez- 
les  à  l'examen  des  faits  qui  donnèrent 
lieu  à  la  faufTe  &  ridicule  accufation 
dont  on  chargeoit  les  Juifs  &  les  pre- 
miers Chrétiens  d'adorer  la  tête  d'un 
âne  (7)5  jetteZ'les  fur  les  différentes 
merveilles  contenues  dans  l'Hiftoire  de 
Pline  ,  &:c.  vous  les  verrez  rentrer 
dans  leur  ferieux ,  &  fuer  fur  l'expli- 
cation de  cent  fauffetez  qu'ils  n'ofe- 
roient  rejetter ,  tandis  qu'ils  relégue- 
ront hardiment  la  vérité  parmi  les  fa- 
bles. 

C'eft  l'argument  qu'oppofoit  faint 
Auguftin  aux  Critiques  de  fon  (  8  ^ 
temps ,  à  propos  de  l'avanture  de  Jo- 
nas^  jetté  dans  la  mer  ,  &  englouti 

(  7  )  Tacitus  L  5.  Hift.  é*  7of.  L  1.  contra 

(  8  )  Aug.  Epift.  49.  Si  hoc  quod  dejonét  fcri'^ 
ftumefi  Afuletus  Madaurenfis  ,  %'el  Apollonius 
Thy meus  feciffe  dicerentur,  quorum  multa  mirit 
nullo  fideli  authore  j agitant  y  non  jam  in  buccin 
nis  creparct  rifus. 

pa» 
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pâr  le  poiflbn,  puis  remis  à  bord. 

Vous  en  trouverez  même  qui  s'ef- 
forceront de  rehabiliter  par  les  reflbrts 
de  leur  critique  ^  des  fables  aufli  dé- 
criées que  celle  de  la  PapelTe  Jeanne  , 
rétablie  fur  le  faint  Siège  de  la  main 
de  M.  Spanheim  (  9  ).  D'autres  ^  com- 
me Juritu  (  \o  )  &c  Blomberg  (  ri  ) 
remettront  far  la  Thiare  ponrificaîe, 
la  fameufe  infcripcion  Myfterlum  ^  qui 
ne  fut  jamais  que  dans  leur  [  i  z  ]  ima- 
gination. 

Bien  plus  \  on  verra  ce  grand  Ju- 
rieu  5  déterminé  frondeur  des  anciens 
miracles  3  nous  cautionner  la  vérité  de 
quantité  de  rêveries  modernes  (13), 
qu'il  ofe  mettre  en  paralelle  avec  les 
vifions  des  faints  Prophètes.  Il  nous 

(  9  )  Vrider,  Spmhemi  de  ?apafAmina>  inter 
Leonem  I  V.  ^  Bcned,  3.  difquifitio, 

(  10  )  Préjugez  légitimes  i.  Partie  ,  chap.  7. 

(  II  )  Myftcrium  in  Pontificis  HomMii  coron 
Afertum. 

(  Il  )  M.  Bofluet  dans  fon  AvertiiTemcnt  aux 
Proteftans  qui  eft  à  la  fin  de  TExpUcation  de 
l'Apocalypfe  ,  remarque  que  cette  prétendue 
infcription  n'a  pour  fondement  qu'un  olii-dire 
de  Jof.  Scaliger,  méprifë  par  Drufius,  &  recueilli 
par  M.  Jurieu. 

(  13  )  Accompliff.  des  proph.  i.  Partie  chap. 
II.  p.  103.  &c.  Voyez  ce  qu'en  dit  M.  Boflùet 
dans  fa  récapitulation  de  TApocal. 
Tom^  /.  F 
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vantera  des  voix  récemment  entendues 
en  Tair^  &  nous  donnera  pour  des  vers 
prophétiques  de  groffieres  impertinen- 
ces gravées  fur  les  habits  de  quelques 
femmes  fanatiques.  Voilà  jufqu'aù 
va  la  fimplicité  de  cet  efprit  fort  qui 
critique  fi  impitoyablement,  &  faint 
Chryfoftome  fur  ce  qu'il  nous  débite 
de  merveilles  opérées  au  tombeau  dur 
faint  Martyr  Babylas  -,  &  S.  Jérôme 
fur  les  Vies  des  anciens  Moines,  qu'il 
traite  de  fables  écrites  fans  bonne  fiy  & 
fans  jugement  î  &  S.  Ambroife  &  faint 
Auguftin  ,  qu'il  traduit  comme  des 
conteurs  de  faux  miracles,  au  fujet  des 
Reliques  des  faints  Gervais  &  Pro-- 
tais. 

Tant  il  eft  vrai  que  la  même  irreli-* 
gion  ,  ou  le  même  travers  d'efprit ,  qui 
porte  les  Critiques  à  ne  |)as  croire  avec 
les  gens  fenfez  ce  qui  mérite  le  mieux 
nôtre  créance  >  fouvent  les  détermine  à 
croire  inconfidérément  avec  la  popu-^ 
lace  3  ce  qui  n'eft  digne  que  d'être  re- 
jetté  avec  mépris.  Et  c*eft  encore  icy^ 
la  réflexion  de  S.  Auguftin,  lequel 
ajoute  que  ceux  qni  fe  moquent  de  l^hi-^ 
fi 0 ire  de  Jonas  y  ne  douteront  pas  de  l^a* 
vanture  d^Arion.  (14^ 


en  matière  de  Religm,  €j 
Pour  nous  qui  avons  fuccé  avec  la 
lait  des  enfans  de  TEglife  ^  le  refpe<5t 
dû  aux  faines  Pères ,  qui  ont  fîgné  de 
leur  fang ,  ou  enrichi  par  leurs  écrits , 
ou  illuftré  par  leurs  vertus  le  Chriftia- 
nifme  ;  nous  foufFrirons  qu'à  cet  égard 
les  Critiques  regardent  en  pitié  nôtre 
crédulité  \  nous  la  préférerons ,  fans  en 
rougir  3  à  tous  les  rafinemens  d'une 
critique  fi  maligne  :  bien  fûrs  en  de- 
meurant dans  ces  bornes  ,  fans  adopter 
d'ailleurs  tout  ce  que  des  Légendaires 
plus  pieux  qu'éclairez  ont  recueilli 
de  miracles  peu  avérez  -,  bien  fûrs, 
dis-je  y  avec  ces  précautions ,  de  ne  pas 
encourir  le  reproche  (  1 5  ^  de  légèreté 
d$  cœAT ,  en  vertu  d'une  créance  trop 
légèrement  hazardée. 

Après  tout,  nôtre  fiécle  qui  s'cfl: 
u  tort  tourne  a  la  critique,  ne  luit  de-  fenc  des 
ja  que  trop  fon  penchant  au  Pyrrho-  ^'^^l^^lil^^ 
nifme    fans  l'aider  ,  fous    précexte  fcnc  Icj 
c^m  la  vérité  a  aj^el^  de  preuves  fou--  pour^uft - 
des  {  16  )  fms  qiiU  fait  mceffaïre  d*en  fier  leur  in* 
inventer  de  faufts ,  ôcc.  &fi  quon  anroit 

(  )  Eccl.  cap,  10.  V.  4.  §lul  crédit cito  ,  le- 
vis  corde  efè  ,  ^  Tninorabitur. 

(  i(r  )  Pref.  de  la  B^ibliot.  Eccl.  de  M.  Dup uv 
Tom.  ir 
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ffijet  de  fi  défier  de  [  17  ]  nous  y  &  de 
prétendre  que  mus  cherchons  à  triompher 
par  un  attrait  de  rufes  de  guerre,  qui  nt 
conviennent  pas  à  la  milice  évangélique, 
ou  que  nous  devons  eftre  remplis  fur  notre 
religion  [  18  ]  d^nne  jujle  confiance  qui 
nous  fajje  rejetter  de  faux  avantages  ^  ou 
que  par  le  mélange  de  [19]  faux  aEles  on 
décrédite  Us  vrais.  Oiii  ,  s'ils  font  bien 
convaincus  de  faux,  &  que. le  danger 
d'en  perdre  de  véritables  ne  foit  pas 
encore  plus  réel ,  permis  avec  ces  juftes 
égards  d'attaquer  des  erreurs  ,  dont  la 
vérité  trop  riche  de  fon  fonds  ^  n'a  que 
faire  de  fe  parer.  A  cela  près ,  on  con- 
vient que  la  Religion  veut  être  expo- 
fée  au  jour  fans  fard  ni  ornement  em- 
prunté \  &  qu'il  y  auroit  de  la  préva- 
xication  à  la  cacher  fous  le  boifTeau  , 

(17)  Did.  Critique  de  M.  Bayle  au  me» 
VVeckd. 

(  18  )  Commencement  de  THiftoire  des  Ora- 
cles. 

(  )  Lud.  vives ,  /.  y.  de  Tradendis  DifcH 
flinis  :  Fuêre  qui  magnse  pietatis  loco  ducercnc 
mendaciola  pro  religionc  confingerc  :  quod  Se 
periculofum  eft  ne  veris  adimatur  fides  proptcr 
falfe  ;  &  minime  neceflarium,  quoniam  pro  pic- 
rate noftra  tam  multa  fiint  vera ,  ut  falfa ,  tan- 
quam  îgnavi  milites  atque  inutiles  ^  onexi  ûaJ 
magis  quàm  auxilio. 
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comme  par  crainte  d'en  découvrir  le 
foible. 

Mais  fi  fur  les  foupçons  d'impoftu- 
re  les  plus  mal  appuyez ,  on  traite  de 
fables  des  aékcs  tres-recûs  ;  s'il  fuffic 
qu'une  ou  deux  légères  diftîculrez  ar- 
rêtent 3  pour  prononcer  que  des  ou- 
vrages ou  des  miracles  qui  autorifent 
hfoy  (  20)  ont  efté  fuppo/èz  fay  le  trop  de 
zele  des  Chrétiens ,  on  trop  facilement  re* 
fâs  par  Uht  crédulité  -,  fi  de  quelques 
fraudes  particulières  qui  ont  eu  cours 
dans  le  fécond  fiécle  3  on  conclut  gé- 
néralement contre  la  bonne  foy  de  ce 
temps-là  avec  Blondel  (  21  ^  &  M.  le 
Clerc  (  22  )  :  jufqu'oùla  critique  après 
ces  premières  voyes  ainfi  applanies ,  ne 
fe  portera-t-el!e  pas  ^  par  fa  propre 
inquiétude  ^  &  par  celle  de  la  plufpart 
des  lecteurs  ?  N'eft-il  pas  clair  qu'a.- 
vec  de  fi  belles  difpofitions ,  il  n'y  aura 

(  10  )  Hiftoire  des  Oracles  ,  1.  Diflen.  ch,  i. 

f  II  )  D;i.vid  Blonde!  tn  Epift,  ad  Chnftoph^ 
Arnold  am,  tefiimoniHmfofephi  de  Chrifî-o  fuppo- 
fitinm  afferens  ,  ait ,  fecundum  Chriftianifini 
fasculum ,  fi^e  impofhiram  facicmium  efFrxnem 
audaciam  y  five  patiencium  fecuritatem  plane 
deplorandam  {ps6lare  libeat  ,  inÊeliciffimum 
fuifle ,  ncc  ullum  unquara  fraudes  plurcs  pia$ 
vcnditaffe. 

(  li }    CUliçHs  in  Bfifi.  4»  Critic. 
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plus  ni  fuite  d'années ,  ni  raifons  de 
prefcription  ,  ni  titre  aucun  qui  tienne 
contre  Téclat  d'une  conjecture  criti- 
que ;  &  que  mille  ans  de  pofleflioa 
non  interrompue  ,  &  fondée  fur  de 
bons  titres  ^  difparoîtront  à  la  vue 
d'une  infcription  en  faux  fondée  fur 
rien  ?  Adaihmr  a  celui  par  c^m  le  fcari'* 
d^le  arrive.  (  23  ) 

Cette  feule  confideration  auroit  dû 
faire  fupprimer  cent  ouvrages  de  cri- 
tique qui  n'ont  fervi  qu'à  fcandalizer  ^ 
fi  Ton  n'avoir  mieux  aimé  faire  mon- 
tre d'une  je  ne  fçai  quelle  fleur  de  bel 
efprit  qui  éblouie  le  monde  ^  qu'avoir 
le  mérite  d'une  certaine  délicatefle  de 
reli^ncn  dont  Dieu  feul  tiendra  cont- 
pte. 

VIII. 

Circonfiances  qui  rcnâmt  la  fèduBlon  de 
la  Critique  plus  coritagmtfc^ 

On  fçait  que  fouvent  le  feul  attrait 
de  la  nouveauté  fuffît  pour  tout  ren- 
verfer  \  qu'un  mot  de  raillerie  prefquc 
échappé  fans  deflcin  porte  coup  ,  par- 
ce qu'il  eft  recueilli  par  des  libertins 
à  qui  il  tient  lieu  de  démonftration  y 
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qu*â  plus  forte  raifon  rincrédulicé  (è 
fait  une  arme  ofFenfive  ou  un  bouclier, 
d'une  aurorité  de  quelque  poids ,  ne 
fût-ce  que  d*un  paffage  tronqué  ou 
mal  compris  ^  que  de  la  diverfîté  mê- 
me d'une  leçon  tirée  d'un  mauvais  ma- 
nu fcrir  3  &  née  de  l'ignorance  ou  de 
l'infidélité  d'un  copifte.  En  forte  qu'on 
pourroit  dire  à  quelques  Critiques  avec 
Ciceron  )  y  l^ous  ne  rnrppof'^cjue  des 
bruits  vagues ,  ou  de  faux  indices  de 
fuppofition,  &  fattendois  de  l'ous  des 
raijons  dccijïves.  Au  lieu  qu'il  faut  en- 
fuite  plus  que  preuve  Se  demie  pour 
détromper  ,  &  cela  parce  que  tout  ce 
qui  favorife  bien  ou  mal  l'irréligion  > 
a  les  rieurs  pour  foy.  [  2  ] 

(  I  )  Cic,  L  3.  n^^t.  deoYum,  Rumoribus  me- 
cum  pagnas ,  Balbc ,  ego  autem  â  te  rationes 
ïcquiro. 

(  1  )  M.  Baylc  ,  Did.  Crit.  au  mot  Bi^»  ,  de- 
voit  pratiquer  la  maxime  qu*il  établit  au  fùjet 
de  ce  Philofbphe.  impudence  q^n^tl  avcit,_ 
dit-il  y  de  tourner  en  ridicule  lu  Religion  ,  de^ 
vci-  être  réprimée  :  car  une  réfutation  ferieufe- 
ne  fait  f  ai  à  beaucoup  prés  tant  de  waI  ,  (^ue  les 
railleries  d'un  homme  U'efprit.  Les  jeunes  gen^ 
fe  laiffent  gâter  par  ces  fortes  de  moqueurs  plus 
que  l'on  ne  ffauroit  dire.  Auteur  du  Traité  de 
la  véritable  Religion  ,  liv.  i.  ciap.  4.  remarque 
^ufTi  que  c'tji  afiez  qu^^un  impie  fe  donne  la  li- 

hmé  di  ^Uifanm  [hï  U  Kdigim  i  &  (U  din 
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Certainement  il  ne  paroît  que  trop 
par  le  débit  des  plus  fcandaleux  livres  , 
tels  que  ceux  des  Spinoza ,  des  Bayles , 
des  le  Clercs  ,  &c.  à  quel  point  le  li- 
bertinag;e  ,  foutenu  de  la  critique  y  ac- 
crédite les  paradoxes  les  plus  dénuez 
de  preuves  folides.  Si  Spinoza  fe  fàt 
contenté  d'écrire  fur  la  MétaphyJïcjHe  ^  on 
tauroit  laîjje  là  comme  un  extravagant , 
dit  un  Critique  [  3  ]  ^  jont  fes  fenti^ 
mens  hardis  fur  L  Ecriture ,  fur  les  miracles 
&  fur  l*infpiration  des  Prophètes  qui  lui 
ontf^lt  trouver  des  difciplcs .  . . ,  c*eft  par- 
là  t^uil  s*eft  fait  des'  adorateurs.  De  là 
cette  chaleur  &  ces  grands  Cuccés  des 
prefTes  de  Hollande  ,  d'oii  il  part  tant 
d'ouvrages  de  ténèbres  ^  dont  la  piéré 
gémit.  De-là  ce  grand  air  .de  liberté 
que  refpirent  certains  Sçavans  ^  accou- 
tumez déformais  à  ne  fe  contraindre 
fur  rien,  pas  même  fur  cette  !ov  Ci  fa- 
gement  établie  [  4  ]  que  ^juand  on  corn- 

quelque  chofe  d' extrAordinaire  ,  qu'il  trouve  des 
admirateurs 'qu^on  fe  paye  des  plus  rn.iHVfiïs  rai- 
[onnewens ,  pourvu  qu*ils  ayent  ce  tour  libre  ^ 
cavalier  qui  efl  fi  fort  à  la  mode. 

(3  )  De  la  véritable  Religion,  I.  i.  chap.  r. 
page  4. 

(4  )  Tillcmont ,  dans  fa  Lettre  au  P.  Lamy , 

Eage  49.  &  ço.  fiir  la  dernière  Pàque  de  N.  S.  a 
i  fia  du    T.  de  fcs  Mémoires  fur  THift.  EccL 

bat 
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hat  un  fentiment  ancien  &  commun ,  il  ne 
k  faut  faire  quavcc  de  fortes  raifons  & 
beaucoup  de  jnodeflic.  Pour  eux  ^  plus  ils 
s'émancipent  à  des  décifions  hardies, 
plus  ils  fe  tiennent  fûrs  de  réveiller  l'at- 
tention par  Tagrémcnt  de  la  furprife. 

On  eft  en  efFet  bien  furpris  de  voir 
[  5  ]  Marsham  &:  Spencer ,  qui  avec 
un  grand  appareil  d'érudition  nous  re- 
preïcntenc  les  Loix  de  Moyfe  y  non 
pas  comme  émanées  de  Dieu  par  le 
miniftere  des  Anges,  mais  comme  for- 
ties  du  fein  de  l'idolâtrie  d'Egypte. 
On  n'eft  pas  moins  étonné  d  entendre 
Grotius  prononcer  froidement  [  ^  ]  , 
que  quelque  habile  Chrétien  afjurré  après 
coup  dans  le  Livre  de  la  Sa^cJJ}j  &  dans  le 
Texte  de  ! Ecclefiafiique ,  certains  fentU 
mens  chrétiens.  Ce  qu  il  avance  ^  dit  M, 
Bofluet  [  7  ]  y  fans  preuve ,  fans  la  moin^ 
dre  autorité  ^  &  fmplement  parce  qu  il 
luiplatt.  Pernicicufe  introdu^iion ,  pour- 

(  î  )  vide  f.  Marshami  ChronoL  Cancnem 
Miyftiacum  ,  ^  S^nceri  Libres  de  Legtbm 
Mcbriorum  ritufilibus. 

(^)  Grot,  Pt&f,  in  t.  Sap*  Eura  Libnim 
na6his  Chriftianus  aliquis  Grsecè  non  indodhis 

in  Grsecum  vertit  &  Chriftiana  qusedam 

commodis  loçis  addidit  ;  quod  &  LibiQ  Sirtf- 
çhidx  y  quem  diii ,  evcnit. 

(7)  DilTçn.  fur  Grotius ,  pagej^. 
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fuie -il,  f^^t  en  péril  Us  traditions 
les  plus  ajfurées  y  &  expofe  le  texte  des 
pins  anciens  livres  a  la  merci  des  Criti- 
ques &  de  leurs  jugemtns  arbitraires. 

Et  qu'on  ne  dife  pas  qu'il  (ufïit  pour 
arrêter  le  cours  du  mal^  de  norer  ou^ 
de  profcrire  de  pareils  ouvrages.  Er- 
reur :  ce  qu'a  obfervé  Tacite  ne  con- 
convient  pas  moins  à  nôtre  ficelé  qu'au- 
fîen  (  8  )  que  c'eft  faire  naître  ou  aug- 
menter l'envie  de  voir  certains  écrits  , 
que  d'en  ordonner  la  fupprellîon.  Il 
éft  bien  des  pays  où  ce  libertinage 
d'efptit  règne  fort ,  &  où  les  Magi- 
ftrats,  quoi  qu'aflfez  fages  pour  drelFcr 
de  fort  bons  reglemens  là-dellus ,  ne 
font  que  trop  indulgens  pour  en  aban- 
donner l'éxecution.  Ils  oublient  en  fa- 
veur du  plaifir  préfent  qu'ils  en  tirent , 
les  inconvenicns  qui  en  naîtront  pour 
Tavenir. 

Cependant  les  Pcres  comprenoient 
bien  qu'ayant  tous  hérité  d'Adam 

(8)  Tacit*  L  14.  Annal,  c.  5.  de  Fahric.  Ve^ 
yento  ait:  GravifTimo  crimine  confliftatum  efle 
quod  multa  5c  probrofa  in  patres  &  faccrdotes 
compofuifTct . .  lios  Itbros  Nero  exurijufïît  ^ 
conquifitos  leaitatofqiic ,  doncc  cum  periculo 
parabantur.  Àntea  L  4«  ca.p.  3)-.  de  Cremutio 
Cordo  dîxer^t:  ^jus  Libros  pcr  iEdiles  crcman- 
dos  ccnfuêxc  patics ,  {cd  manfcrunt  occoltâti 
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Tenvie  de  toucher  à  Tarbre  défen- 
du de  la  fcience  du  bien  &  du  mal, 
il  Faloir  nous  précautionner  contre  une 
tentation  fi  délicate.  De- là  venoit  Luc 
attention  à  nous  éloigner  du  comiTier- 
ce  de  ces  ouvrages,  don:  la  contagion 
paflTe  fi  aifememenr  des  yeux  au  cœur. 
Que  ne  dit  pas  Salvien  [  ^  ]  fiir  le 
refp.dt  que  d  nt  imprimer  à  tout  Ecri- 
vain la  majefté  de  la  Religion  dont  il 
traite  ?  On  fçaic  même  que  de  fages 
Payens  n'ont  pas  balancé  à  pafier  con- 
damnation [  10]  contre  tout  ce  qui  ten- 
doit  à  décrier,  Ibit  férieufcment^  foie 
en  plaifantant ,  le  culte  m'i^\\&  de  leurs 
dieux. 

Seroit-ce  donc  un  privilège  refèrvé 
à  nos  Critiques  modernes  d'infulter 
impunément  la  vraye  Religion  par  les 
traits  les  plus  indécens  j  &  de  trouver 
d'autant  plus  de  ledieurs ,  qu'ils  au- 

(9)  Salvimus  I.  de  Provid»  Tanta  quip- 
pe  efl;  ùcrx  majcftatis  &  tam  tremenda  rcvc- 
rentia ,  ut  non  folum  ea  quac  ab  impiis  contra 
rcligionem  dicuntur  horrere  ;  fed  etiam  quse 
pro  religione  nos  ipfi  dicimus,cum  gravi  metu 
ac  difcipUna  diccre  debeamus. 

(  10  )  Cic,  L  1.  de  nat.  deorum  in  fins:  Mala 
enim ,  inquh ,  &  impia  confuctudo  cft  contra 
^os  difputandi ,  five  ex  animo  id  fit ,  fivc  fimu- 
lacè. 
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roicnt  bravé  Dieu  &  fes  Saints  avec 
plus  <l*audace  >  Verroit-on  fans  émo- 
tion (  1 1  )  des  Critiques  jtiddifans  . .  •  ern^ 
f  loyer  toute  kurfubtilité  a  éluder  les  Prophc* 
ties . &  plus  dangereux  que  Us  Rahins^ 
leur  fournir  dis  armes  pour  combattre  les 
j^potres  ,&  J.  C.  même  ?  Laifleroit-on 
le  champ  libre  à  des  Ecrivains  enjoiiez 
&  brillanS;,  fûrs  d'être  lus  Se  de  plaire, 
fans  éxiger  qu'ils  s'interdîflent  tout 
ufage  de  la  plume  fur  ce  qui  regarde  la 
Religion  y  ou  qu'ils  fe  fiflTent  une  loi 
de  n'en  écrire  qu'avec  une  referve  qui 
ne  donnât  nulle  prife  aux  profanes  ?  Le 
feul  exemple  de  la  vogue  de  M.  Bayle 
mort  depuis  peu  [  iz  ]  les  armes  de 
l'impiété  à  la  main  ,  ne  fait-il  pas  voir 
avec  quelle  joye  on  prend  les  leçons 
riantes  de  tels  maîtres ,  qui  parlent  fé- 
lon les  défirs  du  cœur,  en  des  ter- 
mes &  avec  des  tours  trop  infinuans  > 

(il)  Avcrtiff.  de  M.  Bofluet  fiir  TExplication 
de  la  prophétie  d'ifaïe  ,  &c. 

(  Il  )  Ce  Critique  célèbre  mourut  le  18.  Dé- 
cembre 1706,  en  achevant  fes  Entretiens  de  Ma- 
xime &  de  Themifte  ,  oii  il  elTayoit  de  foutenir 
contre  les  attaques  de  M.  Jacquelor ,  ce  qu*il 
avoit  avancé  de  plus  odieux  fur  l'Athéifme  & 
Timpicré.  Voyez  dans  le  mois  d'Avril  1707.  du 
Journal  de  Trévoux  ,  un  Mémoire  fut  la  vie  & 
les  ouvrages  de  M.  Baylç. 
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C*eft  à  régard  des  auteurs  de  ce  cara- 
itère  que  la  défenfe  ne  fert  qu'à  irriter 
la  curiofiré. 

Ce  qui  augmente  fouvent  le  danger  ^ 
c'eft  que  comme  on  fuppofe  dans  des 
Critiques  d'un  mérite  déjà  éprouvé, 
plus  de  lumières  &  une  attention  plus 
luivie  à  éplucher  tout  jufqu'aux  moin- 
dres détails  ;  on  n'eftque  trop  porté  \ 
refpeûer  leurs  jugemens  comme  ren- 
dus avec  connoiflance  de  caufe ,  &  à 
adopter  leurs  doutes  tant  foit  peu  rai- 
(bnnables ,  ceux  fur  tout  qui  foulagenc 
Tefprit  du  poids  d'une  créance  trop 
rude. 

C  eft  ce  qui  a  mis  en  bénédidion , 
même  chez  les  Proreftans ,  la  mémoire 
de  quelques  Critiques  catholiques  ; 
entre  autres  de  M.  de  Launoy,  dont 
les  écrits  d'ailleurs  montrent  bien  plus 
d'érudition  que  de  jugement  &  de  fo- 
lidité.  Avec  quelle  complaifance  ne 
Ta-t-on  pas  loiié ,  quoi  qu*à  faux  ^  de 
ce  [13]  ^i^e  far  fa  critique  redoutable 
au  ciel  &  a  la  terre  il  a  plus  détrârJ  de 
Saints  du  Paradis  y  que  dix  Papes  rim 
ont  canoniz^ez.  ?  Il  recherchoit  y  a-t-on 
dit  3  les  Saints  les  uns  après  les  autres  ^ 

(  13  )  Mélange  d*Hift.  &  de  Litter.  T.  i.  pag. 
%6e*  ôQ  t67,  Edit-  de  Rouen. 
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comme  en  France  on  recherch:  la  noblejfe^ 
Riîfonqui  Ce  Critique  avoir  pofé  pour  fonde- 
yJ^ul  u    ^^^^  haute  réputation  ,  une 

cniîque de  grande  hardiefle  à  attaquer  diverfes 
M^dcLau-  ^^.^Jii-iQi^s  douteufes,  [14]  telles  que 
l'arrivée  de  Lazare  &  de  Magdeleine 
en  Provence,  que  l'Aportolat  de  faine 
Denys  TAreopagire  dans  les  Gaules^ 
que  l'occafion  miraculeufe  de  la  con- 
veriîon  de  S.  Bruno  ^  &c.  Il  n'avoir 
épargné  ni  la  Somme  de  S.  Thomas 
qu'il  croyoit  fauflement  attribuée  au 
Dcdtcur  Angehque  ^  ni  la  vifion  du 
B.  Simon  Sroch  touchant  le  Scapu- 
laire  y  ni  la  généalogie  des  Carmes  y 
en  tant  que  defcendus  du  Prophète 
Elie  généalogie  qu'il  croyoit  auflî  fà- 
buleufe  que  celle  des  Grecs  &  des  Ro- 
mains nez  des  Dieux  de  la  Fable.  Cen- 
seur impitoyable  des  privilèges  des 
réguliers ,  &  des  écrits  de  Bellarmin  y 
il  s'étoit  attiré  avec  quelques  contra- 
didbions  [15]  beaucoup  d'applaudif- 

(  14)  Voyez  le  Catalogue  que  ce  Critique  â 
dreffé  de  fes  propres  ouvrages  ,  &  qu'il  a  inféré 
dans  le  i.  Tome  de  fon  Hift.  Latine  du  Collège 
Royal  de  Navarre  ,  Liv.  3.  chap.  117. 

(15  )  Le  P.  Vincent  Baron  Dominicain  s'cft 
attaché  à  le  réfuter  fur  quelques-uns  de  ces  Ar- 
ticles dans  TApologie  de  fon  Ordre ,  auflî-bien 
que  le  P.  Theop.  Raynauld    dans  foa  HercH" 
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/emens  par  le  choix  de  ces  fujers ,  ôc 
par  fa  liberté  à  les  manier.  Il  s'enhar- 
dit enfin ,  dit-on  ,  à  compofer  le  fcan- 
daleux  libelle  [  i*^]  qui  traire  de  no- 
vateur S.  Aiiguftin,  &c  qui  met  fur 
fon  compte  des  heiéfies  touchant  la 
Prédellination  &  la  Grâce. 

Des  ledieurs  bien  guéris  de  fcru- 
pules  font  fî  charmez  de  ces  eiTorts  de 
Critique  y  qu'ils  prêteroient  des  raifons 
à  qui  en  manqueroir.  Ils  afFedcnt  mê- 
me  alors  de  détourner  les  yeux  des 
préjugez  qui  ont  pu  fafciner  un  Criti- 
que y  en  forte ,  dit  le  P.  Mabillon  [17]  , 
^hU  y  a  beaHCOHp  d*efprits ,  aufquels  h 
doute  cjum  Amenr  tant  folt  peu  dijîin^ 
gni  aura  propofé  ^  fera  fujffant  pour  les 
porter  a  décider  abfohment.  Un  ou  deuif 
exemples  entre  mille  achèveront  d*ei> 
convaincre. 

Premièrement ,  il  eft  échappé  à  deux 
Icavans  auiîî  confbmmez  que  le  P.  Pe-  i  profiter* 
tau  [  r8  ]  &  l'illuftre  M.  Huet  [  i  ^  ]  >  °« 
quelques  expreflîons  dures  fur  la  ma-  marqucT 

Commoàiîtnm  ,  Tom.  iS.  de  fes  Ouvrages. 

(15)  Véritable  Tradition  de  TEglife  iur  la 
Prédeftination  &  la  Grâce. 

r  r?  )  Traité  des  Etudes  Monaftiques ,  1.  Part, 
cliap.  13. 

(  i5  )  r.  1.  rhcol.  Dûgm,  II,  deTrm»  cap, 
(  ^9  )  Ortgenian,  lib,  x,cap.  3.  nu^» 
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du^'p°*Pc-  ^^^^^  développée  dont  quelques 
tau  &  de  Pères  des  trois  premiers  fiécles  ont 
fur  Us'ex-  P^^'^  Trinité  ,  avant  qu'on  fût 

piicariods  bien  convenu  de  la  valeur  des  termes 
qncs^  ptop^es  à  fixer  l'explication  de  ce  my- 
puroni  ftete.  Au(îî-tôt  les  Sociniens^  ravis  de 
P^«Yer?"  mettre  à  l'abry  de  ces  noms  fi  ref- 
^erc^  pcâez  ,  s'en  font  prévalus  ^  comme  fi 
Ton  avoir  mi^  par  ce  feul  fait  la  Tradt*^ 
tîon  de  leur  côté. 

En  vain  ce  Jefuite  célèbre  avoit  crû 
aller  au  devant  du  fcandale  ,  en  prore- 
ftant  dans  fa  fçavante  Préface,  qui  efl y 
dit  [  20]  M.  Boflliet  5  U  dénouèmem  de 
toute  fa  JoLÎrmey  que  la  foy  des  Pères 
n'avoit  jamais  varié  quant  au  fond  & 
à  la  fubftance  :  ces  Sedaires  ont  com- 
pté pour  rien  des  proteftations  fî  pré- 
cifcs,  &  foutenuës  d'excelfentes  preu- 
ves ,  ils  fe  font  obftinez  à  le  compter 
malgré  lui  parmi  les  partifans  de  leurs 
erreurs  ;  &  c'eft  fous  ce  nom  odieux 
que  le  dode  Bullus  [  21  ]  a  entrepris 
de  le  réfuter ,  &  M.  Jurieu  de  le  diffa- 
mer [  11  ]. 

(10)  I.  Avertiffement  aux  Protcftans. 

(  11  )  Georg,  Btillé  Defenf.  Fidei  NicenA. 

C^i)  6.  Lettre  Paft.  du  15.  Novembre  1^88. 
Il  fc  déchaîne  avec  la  même  fureur  dans  le  Ta- 
bleau du  Sociiiianifmc ,  Lettre  6,  &  7. 
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2^  Ce  même  Jefuite  [  23  ]  ayant 
înfinué  légèrement,  &  M.  Huer  [  24  ] 
après  luy  ,  qu'il  paroiffbit  dans  les 
écrits  des  anciens  Pères ,  des  traits  fort 
marquez  de  Plaronifme  y  &c  que  ces 
traits  fe  reconnoifî'oient  à  leur  manière 
d'expliquer  certains  myfteres,  comme 
celuy  de  la  Trinité  ;  cette  obfervation 
jettée  en  Tair,  &  donnée  fans  preuve, 
-n'a  pas  été  recueillie  avec  moins  de 
fcandale  par  les  Critiques  du  fécond 
ordre,  qui  comme  autant  d'échos  Tont 
fî  bien  répétée,  que  les  idées  Platoni- 
ciennes des  premiers  Pères  ont  pref- 
que  palTé  en  proverbe. 

Ils  forment  des  Ecoles  des  Platoniciens  y 
dit  M.Jurieu  [  25  ]  remplijfoient  leurs 
ouvrages  de  lenrs  idées  y  au  lien  de  s'atta'» 
cher  uniquement  aux  penfées  du  S.  E/prlt. 
C'eft  dès  l'entrée  du  2.  fiécle ,  immé- 
diatement après  la  mort  des  Apôtres  , 
que  l'Auteur  du  Platonifm  dévoilé  place 

(  13  )      I.  de  Trinitate  CMp.  3. 

(14)  Origenian^  lib»  i.  CAf,  3.  num,  17. 

ait  :  Platonis  quidem  difciplinam  afle6lati  fîint 
vetufti  PP.  quàm  plurimi ,  partim  vetuftiores 
Origcnc  ,  panim  eodcm  reccntiorcs ,  quicum- 
que  praefertim  Nicaenum  Coiicilium  antcccffe- 
runt.  Origcncs  vero  totam  Academiara  vifiis  eft 
in  Ecclcfiam  tranftuliffe. 

{15  )  Première  Lettre  Paft.  de 


%2.  jihns  de  la  Crltldjue 

Y c^oc^z  fatale  y  oh  l*Eglife  perdit  f^vlr^ 
ginitè  j  lors ^  dic-il  [  ]  que  le  Plato^ 
nifrne  prévalut.  Décifion  prononcée 
avec  autant  d'ignorance  que  d'impiété. 
On  fçait  la  malheureufe  attention  qu  a 
eue  le  Socinianifme  à  tirer  avantage  de 
ces  aveus  contre  le  dogme  de  la  Trini- 
té. Ce  qui  n'a  pu  empêcher  M.  Van- 
Dale  Se  ton  illuftre  Abbréviateur  [27], 
de  nous  pré  Tenter  comme  une  remar- 
que de  prix,  celle  du  Platonifmc  des 
Pères. 

Réfutation  Mais  fans  réveiller  ici  une  querelle 
idéc\u"on        ^  P^^^  aflbupie  depuis  que 

chant  T"'  l'Hiftorien  des  Oracles  a  fçû ,  en  ga* 
Platon ifme  ^^^^  homme  y  avoir  tort ,  &c  fans  anti- 
dcsPercs.    cipct  fur  le  fçavaut  traité  que  le  Pcre 
Baltus  va  publier  [  28  ]  ,  pour  vanger 
là-dellbs  les  Pères  :  qu'a-t-on  allégué 

(  1^  )  Plat,  dévoilé  ,  Partie  1.  ch.  6,  Il  avoir 
déjà  avancé  dans  la  première  Partie  chap.  iS* 
QiJ^afrés  clément yHermat  ^  Ba^rnakéjes  Pères 
fuivdns  y  [ortis  tout  fraîchement  de  l'Ecole  de 
Platon  y  ^  entêtez  de  [es  principes ,  ont  fait 
"Une  Philo  fophfe  fayenne  ,  (^c, 
(17)  Hift.  des  Oracles  i.  Diffère,  chap.  3. 
confoY-mte  y  dit-il ,  que  l'on  trouv{i  qnavoit 
1$  Platonifme  a-viC  la  Rtligicn  ,  mit  dans  cette 
feule  Stcie  frefque  tous  les  Chrétiens  ffUr 
*vans  y  ^c, 

(  18  )  Il  a  expliqué  fon  deffein  dans  la  fuite  de 
fà  Réponfe  à  THiftoire  des  Oracles. 
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depuis  tant  de  temps  que  tout  retentit 
du  bruit  vague  de  leur  Platonifme? 
Par  tout  les  Sçavans  ont  fuppofé  ce 
fait  comme  démontré  3  fans  qu'aucun 
Tait  appuyé  de  la  moindre  preuve  3  ni 
qu'aucun  autre  l'ait  contefté.  J'^en  ex- 
cepte M.  le  Clerc,  qui  a  mis  tout  en 
œuvre  pour  revêtir  ce  paradoxe  de 
quelque  air  de  vérité  [  19  ]. 

Il  a  même  ofé  3  pour  l'intérêt  du 
Socinianifme,  nous  repréfenter  comme 
un  grand  Platonicien,  &  un  copiftc 
de  Philon  le  Juif  3  S.  Jean  l'Evange- 
lifte  [  30  ]  pauvre  pêcheur  de  Tiberia- 
de  3  qui  n'eut  jamais  la  moindre  tein- 
ture de  fcience.  Il  ajoute  que  le  grand 
foin  des  premiers  Pères  étoit  d'accom- 
moder la  Religion  aux  fentimens  de 
Platon  ;  &C  pour  S.  Auguftin  en  parti- 

(  i5>  )  Voyez  le  10.  Tome  de  la  Biblior.  Univ. 
dans  les  articles  de  Clément  d'Axandrie,  & 
J'Eufebe  de  Cefarée. 

(  )  Artts  CriticA  Tom.  i.  p^urte  2..  fecf.  !• 
cp.p.  14.  in  Epi(^,  Crît>  6,  ^  7.  Il  ne  débite 
pas  de  moindres  impietcz  au  T.  10.  de  la  Bi- 
bliot.  Univ.  Il  dit  dans  la  Vie  d'Eufebe  ,  que 
plufieurs  des  Pcres  des  trois  premiers  fiecles  ont 
xnî  que  le  fentiment  de  Platon  &  celui  des 
Apôtres  étoit  le  même.  Il  prétend  auflî  que  plu- 
fleurs  phrafès  qui  fe  lifênt  dans  le  nouveau  Tcû* 
font  Platonicienneso 


$4  j4hpis  de  la  Grîtîqut 
culier^  il  a  admiré  que  Us  Ptlagms  [31] 
ne  ff^Jfcnt  pas  tourner  en  ridicules  fes  fen^ 
timens  Platoniciens  qu  il  tachoit  à^afuyer 
fur  les  écrits  des  apôtres,  en  les  tirant 
far  les  cheveux. 

Etranges  parado:xes,dont  ces  Anciens^ 
s'ils  revivoient,  parrageroient  bien  avec 
nous  la  furprife.  Car  comment ,  di- 
roient-ils ,  nous  qui  déteftions  fi  fort, 
ou  qui  Ignorions  les  dogmes  de  Platon, 
fbmmes-nous  devenus  ^  fans  le  fçavoir, 
fès  adorateurs  ?  Eft-ce  enchantement  l 
Eft-ce  méprife  î  Quoy  les  maîtres  da 
Chriftianifme  auroient  tranfporté  juf- 
ques  dans  fon  fein  ,  les  idées  payennes 
du  Platonifine  3  pour  faire  un  mélange 
affreux  de  la  docîtrine  de  J.  C.  avec 
celle  de  Platon  ,  comme  de  la  lumière 
avec  les  ténèbres  ?  En  forte  que  le  My- 
ftere  de  la  Trinité  ^  tel  qu'on  le  trouve 
exprimé  dans  leurs  écrits ,  ne  feroit 
qu'un  jargon  emprunté  de  cette  faufTc 
pbilofophie  [32].  Où  en  feroit  donc 
la  foy  > 

(31]  Lettre  i^.  du  Livre  cîes  Scntîmens  de 
quelques  Théologiens  de  Hollande,  pag.  3^8. 

(  31  )  Ccft  l'expédient  qu'ont  imaginé  les  So 
ciniens,  &  que  M.  le  Clerc  &  l'Auteur  du  ^latô^ 
nifme  dévoilé  ^  ont  fait  valoir  contre  ce  grand 
Myftcrc. 
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Ce  ne  feroient  plus  de  fainrs  Doc- 
teurs ^  des  Juftins ,  des  Panthenes ,  des 
Ariftides  ,  des  Athenagores,  &c.  qui 
auroient  abandonné  leur  Stdiz  pour 
s'attacher  à  T Evangile  *,  ce  feroient  des 
prévaricateurs  ^  qui  comme  à  deflein 
de  corrompre  la  dodrine  de  Jefus- 
Chrift,  feroient  allez  puifer  dins  les 
fources  infedées  des  Philofophes , 
pour  en  faire  fortir  comme  du  puits  de 
Tabyme  une  ipaijfe  fnmée  y  ^ui  obfcur^ 
cit  [33]  le  Soleil.  Quelle  idée  de  la  re- 
ligion des  Pères  i 

Il  ne  falloir  plus  que  leur  faire  en- 
fcigner  avec  Platon  la  pluralité  des 
Dieux  ,  la  Metempfycofe  3  la  commu- 
nauté des  femmes  ,  l'homicide ,  le  men- 
fbnge ,  &  un  amas  d'autres  erreurs  in- 
fâmes ou  ridicules,  prifes  de  fcs  é- 
crits  (34).  Que  n'ajoûtoit-on ,  que 
les  Apologies  drefTées  par  ces  Pères  en 
faveur  du  Chriftianifme  ,  ne  tendoient 
pas  moins  à  juftificr  &  à  confacrer 
leur  Platonifme  ,  que  l'Evangile? 

FaufTes  imaginations  d'un  accord  en- 
tre les  Pères  &  Platon  ,  comme  en- 
tre Jcfus-Chrift  &  Bélial  »  On  a  dé- 

(  33  )  Apocal,  cap,  ^.  r.  i. 

{  34  )  On  en  verra  plus  bas  le  détail  êc  les 

i 


^h'As  de  la  Critique 
fié  ceux  qui  ont  voulu  réalifer  cette 
chimère  y  de  nommer  un  fcul  Pen  (^35), 
do?7t  il  nous  rejîe  des  Ouvrages ,  &  cj^i 
nm  f  as  fait  profijfion  de  rejet  ter  Platon 
dr  fa  Philo fophie  j  pour  s* attacher  uni- 
qHtment  à  Jefm^Chriji  &  a  fa  do^rine. 
On  a  même  joint  à  ce  défi ,  des  pièces 
qui  les*  juftifient  par  avance  d'un  foup- 
çon  fi  flétrilTant  3  6^^;  &  la  vérité  eft, 
qu'il  ne  s'eft  trouvé  proprement  que 
des  Hérétiques  ^37)  ou  des  Payens, 
en  qui  il  ait  paru  parmi  les  Anciens 
un  entêtement  outré  pour  ce  Philo- 
fophe.  Il  étoit  rèfervé  à  certains  Cri- 
tiques de  nos  jours  y  de  renouveller 
l'impudente  calomnie  de  Celfe,  qui 
ofoit  s'en  prendre  à  Jefiis-Chrift  & 
aux  Apôtres  y  comme  à  des  efpeces  de 
plagiaires  de  Platon  (38). 

(  3O  Réponfe  a  THift.  des  Oracles ,  i.  Part, 
ch.  13. 

(3<»)  Voyez  là  même.  Les  témoignages  d'Eu- 
fébe ,  de  S.  Juftin  ,  de  Ladlance ,  de  S.  Aug. 

(  37  )  Cerinthc  ,  Bafilide  ,  Marcion ,  Valen- 
tin  ,  Tatien,  Paul  de  Samofàte,  &  enfin  Orige^ 
ne  ,  ont  été  notez  comme  partifans  de  Platon  : 
de  là  TertuUien  au  Liv.  de  VAme ,  parle  ainfi  : 
Doleo  bond  fi  de  Platonem  omnium  HéLYetUorum 
€ondimentarium  fa^um. 

(  58  )  Apud  Orig.  lib.  adverfus  Celfum. 
S.  Ambroifc  avoit  compofé  un  Livre  ^  s'cû 
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union  qui  n  paru  entre  les  Critiques  & 
les  Hérétiques  des  derniers  ficcUs ,  eft 
un  fâche  lix  frcjugè  des  dangers  de  la 
Critique. 

Quand  nous  oublirions  ces  mon- 
ftrueux  excès,  tous  fortis  du  fcin  de 
k  Critique,  ne  fuffiroit-il  pas  pour 
la  rendre  au  moins  fufpeéte  de  fça- 
voir  l'accord  intime  qu'on  vit  entre 
elle  &  THerefie  au  commencement  du 
16.  fiécle  (i)  aufli  fameux  par  le  ré- 
tabli flement  des  Lettres,  que  par  le 
débordement  de  tant  d'erreurs  qui 
inondèrent  le  Chriftianifme  fous  le 
nom  de  Réforme. 

On  avoit  vu  plus  de  cinq  cens  ans 

perdu  ,  pour  réfuter  cette  vifîoii  impie  de  Celfe. 
De  là  vient  que  S.  Auguftin  écrivant  à  S.  Paulin^ 
Je  prie  de  lui  chercher  cet  Ouvrage.  Voici  com- 
ment il  parle  dans  la  Lettre  35.  de  l'ancienne 
Edit.  Lïb-ros  Be.^tï[fimî  PapA  Ambrofii  credo  ha,^ 
bere  S^ncHtMem  tuam  ,  eos  nutem  multum  dé- 
fi dero  quos  adverfns  nonmdlos  imper iti/fimos 

fuperbiijimos  qui  de  Plutonis  libris  dominum 
frofeciffe  contendunt ,  diligentiffime  cofioft^" 
firne  fer  if  fit, 

(  I  )  Ceft  la  Remarque  de  M.  Bayle,  daiîs 
foxi  Di6l.  Crit.  au  mot  r/i^^V^rfi>. 


t  l  Abns  de  la  Critique 

auparavant,  d'innombrables  multitu- 
des de  Barbares  fc  répandre  dans  tout 
rOccident  &  amener  avec  eux  la  bar- 
barie ,  fans  que  la  foy  en  reçût  d'at- 
teinte. On  vit  cnfuite  refleurir  les  Let- 
tres, &C  dês-lors  la  Critique  &  THé- 
réfie  fidèles  compagnes ,  marcher  du 
même  pas  dans  les  mêmes  routes  écar- 
tées ,  franchir  avec  une  égale  audace 
les  mêmes  bornes ,  &  fouler  aux  pieds 
les  mêmes  Loix  de  l'Eglifc. 

Ces  Sçavans  du  Nord,  que  Fran- 
çois I.reftaurateur  des  Sciences  attira  en 
fbn  Royaume ,  ne  furent  guéres  moins 
reconnoiffables  par  leur  qualité  de  Cri- 
tiques ,  que  par  celle  de  Luthériens  -, 
&  ils  n'infinuérent  leur  poifon  qu'à  la 
faveur  de  cet  art.  Ces  Grecs  ,  que  la 
Barbarie  Othomane  avoit  chafle^  de 
Conflantinople  en  Italie  ,  joints  à  quel- 
ques beaux  Efprirs  de  la  Cour  de  Flo- 
rence ,  paflerent  pour  Critiques  ornez 
d'une  brillante  littérature ,  mais  allez 
dégagez  de  tous  fcntimens  de  pieté  : 
réputation  que  quelques  -  uns  d'eux 
foûtinrent  fi-bien  par  leurs  écrits  5c 
par  leur  conduite ,  que  l'époque  du  li- 
Dcrtinage  renaiflant  fut  marquée  à  la 
jrenaiflance  de  la  Critique  &  des  Scien- 
ces, félon  h  remarque  d'un  Moder- 
ne 


en  matière  de  Religion,  S  9 
ne  (1)  y  qui  prétend  par  cette  raifbn 
^Honm  trouve  point  cC Athées  chC(^mu$ 
avant  le  règne  de  François  L  ni  en  Ita^ 
lie ,  ^ H  après  la  dernière  prife  de  Confiant 
tinople. 

On  n'a  garde  à  la  vérité  de  garen- 
tîr  ce  dernier  fait  :  car  on  fçait  que  le 
libertinaî^e  de  créance  ,  aufïî-bien  que 
de  mœurs  ,  a  fa  principale  lource  dans 
la  corruption  du  cœur,  &c  que  dès-là 
il  peut  erre  de  tous  les  temps.  Mais 
de  quoi  on  fe  fent  redevable  à  la  Cri- 
tique,  c'eft  de  ce  qu'à  un  libertinage 
greffier  &  de  débauche  y  elle  en  a  fait 
fuccéder  un  plus  rafiné  ,  qui  eft  de  fy- 
ftême ,  &c  qui  dès- là  eft  plus  fédui- 
fant. 

Sur  quoi  la  réfléxion  de  M.  Bayle  .W-  ^-«ft** 
fait  trop  d'honneur  au  Proteftanrifme,  dc^ci'^quc 
pour  ne  pas  trouver  ici  fa  place.  C'cfi  rcnaic- 
f  3)       en  même  '  temps  y  dic-il,  que  la  uuit%  & 
plupart  des  beaux  Efprits  &  des  ff.i-  dtlaCriii- 
vans^  HHTttanijles  qui  brïlisrer-t  dans  CI-  criieuau" 
talie  étoicnt  note7  ^  comme  na\ant  f .  e-  ^jbcri:nage 
res  de  religion ,  la  rejlaiiratîon  des  lan-  tcftamif- 
çues  fçavantes  &  de  la  belle  ImeratHre  ^ 

*^         .         »     I        .        .  r»>r  la  fou» 

a  prépare  le  chemin  aux  Réformateurs^ 

(  1  )  CIavi2;ni  de  Sainte  Honorine  ,  Difcer- 
nement  &  Ufage  des  Livres  fufpecls  ^  pag.  Sr* 
(  3  }  Dlfl:.  Critiq.  au  mot  Taktddin, 


*50  jAbus  de  U  CriîîcjHi 

CQTnmt  îavoïtnt  bUn  prêt  h  Us  Moines 
IcH^s  parti/ans  >  ^ui  ne  cejf&ient  de  décla* 
mer  &  contre  Reuchlin  y  &  contre  BraJ^ 
me ,  &  contre  Us  autns  fléaux  de  la  Bar- 
barie. Airifi^  conclut -il  3  pendant 
Jes  Catholiques  Romains  ont  fitjtt  de  de^ 
plorer  Us  fuites  cjuont  eues  Us  études  des 
belUs  Lettres ,  les  Protefians  ont  fujet  à* en 
huer  Dieu. 

Ajoutons,  conformément  à  TaveiB 
de  cet  admirable  Critique ,  que  les  Li- 
bertins s'érant  trouvez  avec  les  Pro- 
tcftans  enr  caufe  commune ,  &  de  la 
meilleure  intelligence  du  monde,  ils 
ont  eu  également  raifon  d  en  triom- 
pher y  tandis  que  TEglife  Catholique 
en  gemifloit. 

C'eft  de  quoi  convenoit  un  Ecri- 
vain^ autrefois  attaché  à  cette  Eglife,, 
mais  devenu  depuis  fon  ennemi  ,  & 
un  ardent  zélateur  de  la  prétendue 
Réforme.  Les  Protefians  (4)  feroient 
plus  louables  ^  dit-il  y  d* avoir  publié  de 
bons  Livres  fi  la  Réforme  navoit  pas 
donné  o<:cafion  a  certains  Criticfues  de  dé- 
biter leurs  feniimens  libres  &  leurs  conje-» 
Bures  hardies  fitr  nos  Livres  facre^i».  Ce 
nefi  p   y  pour Cuit-iï  y  quU  ny  eut  de 

{ 4  )  Préf.  du  Traité  de  U  VeritabU  Religion^ 
par  M  le  Vaflbr.. 
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tatheifmc  0*  de  r incrédulité  avant  la  Rè- 
fbrmt ,  mais  cètoit  un  aîhe$fme  fins  g.-of- 
fier  &  une  irj  crédulité  moins  r  a  finie.  Oc* 
fuis  cjne  l'on  s\ji  rnis  dans  la  tête  Uexa* 
miner  tout  par  foy-  nemc  j  &  de  ne  rien 
çroire  (jpit  ce  <jiû  ejl  clairement  défi?n  dans 
V Ecriture  fainîty  on  a  vea  des  ^ens  re- 
noiivdler  Us  blaffhèmes  de  Fdul  de  Samo- 
fate  &  de  Photin.  Il  gémit  eniuice  de 
ce  que  les  Sçavans  n'ont  pvis  reconnu 
cantine  Réforme  ^in  a  d'S  fuites  fi  fa^- 
f heu/es ,  ne  peut  venir  de  lefprlt  de  DlcHy 
Se  il  comprend  combien  il  eft  difficile 
de  retenir  des  efprlts  libres  ^  quand  on  ^ 
levé  la  barrière  de  la  Tradition  ÇT  de 
autorité  de  l*B^ùfe ,  cjui  les  arrêtait^ 
C'eft  en  ce  fens  qu'on  peur  pafler  à  ^/-^^[^P^' 
quelques  Proteltans  leur  remarque  ,  de  m.  Ju- 
Eors  de  là  aufTi  fauiTe  qu'iniurieuCr  à 

,  ,  i        ^  même  Cu^ 

la  Religion  [5]  :  Q^ue    Eolif}  Ramai-  jet. 
ne  a  bien  de  i'oblijration  k  l'iovorance , 
mais  que  t étude  des [ciences  (ni  a  été  fa- 

(  5  )  M.  Jurieu  dans  les  Préjugez,  le-rit'mes 
contre  l^Egltù  Romaine ,  fait  valoir  cette  ?v€- 
marquc  aufnbîcn  que  Sel  demis  daiis  fon  Traité 
ëf  Libris  'varioque  eartim  nfu  aùufu.  Cc/dcr- 
nier  au  commencement  du  fécond  Livre  ,  par- 
Jane  de  Paul  II.  comnae  d'un  enœnii  déclaré 
des  Livres  &  des  Sçavans  ,  ajoute  que  les  Papejp 
ont  tant  d'obrigation  à  rigaofaJKc  >  qu'ils.  ikW- 
blient  nen  pour  la  œ^kiatenir.  •  ■    n  i 

H  if  - 


(ji  jihus  dt  la,  Critiqué 
taie.  Car  il  eft  vrai  que  ces  Sçavans  (îi- 
perbes ,  tels  qu'on  en  vit  pendant  &C 
après  le  temps  de  Luther  &  de  Cal- 
vin y  vanter  leur  critique  &  lever  l'c- 
tendart  de  la  révolte  ,  n'ont  fèrvi  qu'à 
former  des  fchifmes  ;  &  que  TEglifc 
n'a  eu  que  trop  de  fujet  de  s'affliger 
des  ravages  qu'ils  ont  caufez  jufques 
dans  fon  fein.  En  effet ,  à  quoi  ont 
abouti  leurs  recherches  téméraires , 
qu'à  autorifer  l'incrédulité  ,  au  préju^ 
dice  de  la  créance  &c  du  refped  dû  à 
ce  qu'il  y  a  de  plus  facré  > 

X. 

^Htre  préjugé  y  tiré  de  l*emitement  dcÈ 
Criti^Hcs  p9iir  les  Ecrits  dn  PaganiJ^ 
me  y  &  de  Unr  7népris  pour  les  Oh-- 
vraies  des  SS»  Pères. 

Un  Prélat  Proteftant,  Anglois,  ai 
cbfervc  à  ce  propos  [  i  } ,  que  nos 
Déïftes  modernes  font  bien  fâchez 
qu'un  auffi  rare  Ouvrage  que  celui  des 
quinze  Livres  de  Porphyre  contre  le 
Chnftianifme,  fe  foit  perdu.  Mais  ea 

i  I .)  Içftre  au  Doclsur  Bentlei ,  fur  la  Vie  de 
Pythagore  ,  par  M.  de  Stillingflced  ,  Evêquc  de 
Vorchcftcr ,  qui  a  mis  cette  Lettre  à  la  tête  de 
ion  Recueil  Chronologique^ 


in  mdtfirt  de  Religion. 
vcrité  ces  Meflîeurs^  ont  aflez  de  quoi 
s'en  confoler,  grâces  aux  Critiques, 
qui  ont  fuppléé  abondamment  à  cette 
perte.  Il  s'en  faut  bien  que  Celfe^ni 
Julien  TApoftat  en  ayent  fçû  autant 
qu  eux. 

Mais  à  quoi  penfent  ces  Critiques, 
de  tant  regretter  des  Ouvrages  qui  le 
méritent  fî  peu  ?  De  quoi  s'avilent-ils 
de  trouver  mauvais,  qu'on  fe  foitem- 
preffé  dans  le  Chriftianifme  à  fuppri- 
mer  ce  que  l'infidélité  oppofoit  à  nô- 
tre Religion  ?  Car  ne  falloit  -  il  pas 
ôter  aux  ames  foibles  cette  pierre  de 
fcandale  ?  Ignore- t-on  d'ailleurs  que, 
par  rapport  aux  Sçavans  y  les  écrits 
des  Payens  étoient  la  foiblefle  même, 
&  que  les  Chrétiens,  dit  S.Chryfb- 
ftome  j  bien  loin  [  z  ]  de  redouter  ces 
Livres ,  les  fouloient  aux  pieds  ,  com- 
me les  plus  miferables  infeAes  ? 

Certainement  3  à  en  juger  par  les 
morceaux  les  plus  apparens  ,  qu'en  ont 
confervez  Se  réfutez  Origéne,  Eufé* 
be ,  S  Auguftin ,  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie ;  on  a  fait  trop  d'honneur  à  de 
pareils  rapfodiftes  de  les  citer ,  &  cela 
ne  fert  qu'à  nous  apprendre  leur  igno- 
rance &c  leurs  folies ,  avec  leurs  noms. 

(  %  )  Lib.  de  S.  BabjU,(^  contra  G^ntiUs^ 
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^4  J^bns  de  la  CAtiépit 

Ayant  connu  Dieu  [  3  ]  ,  ils  ne  For^ 
j3  pas  glorifié  >  mais  leurs  efprirs  Te  font 
>j  évanouis  dans  leurs  vains  raifonne- 
a>  mens  y  &c  leurs  cœurs  infenfez  ont  été 
a»  remplis  de  ténèbres  v  d^autant  plus  fous 
r>  qu'ils  fe  difoient  fages  y  &c  qu'ils  onc 
9»  transféré  à  Timage  d'un  homme  cor-* 
ruprible  fa  gloire  qui  n'eft  due  qu'aUr' 
»  Dieu  incorruptible. 

Qu'y  a-r-il  en  effet  de  plus  folh^ 
ment  imaginé  ,  que  leur  parallèle  im- 
pie de  Tefus-Chrift  avec  Pythagorey 
avec  Apollone  deTyane,  avec  Apu- 
lée }  Quelle  comparaifon  plus  indé- 
cente &  plus  infenfée ,  que  celle  des 
faux  prertiges  produits  par  Ceife  aux 
vrais  miracles  du  Sauveur?  Touchons 
en  paflant,  ces  deux  points ,  qui  feront 
juger  des  autres ,  &  du  goût  de  nos 
Critiques  pour  ces  écrits  impics, 
îxempîfs      Premièrement  >  quel  foeftacle  de 

du   raau-  •  ,  r    n   o     t      ^*  i- 

vais  gcût  voir  Porphyre  [4J  &  Jambhque  pre- 
dc5  Payes,  {ç^iz^^:  Icur  cucens  à  Pvthaaore,  di- 

lîrez   des  i         i    i  i         -        ^  i 

parallèles   gne  objet  de  leur  adoration  ?  Voulez^ 
(  3  )  Ad  Bom.  cap.  r.  v,  21.  iz.  é^c. 

cho  fcûi  Porphyreo  fcr'iptam ,  L^^tine  redditam  i 
fô,in.  Don.  Ferrario.   Item  J.imblict  de  Vita 
PythagOTA    Libram  untivi  ,   interprète  Vlrice 
Obrechîo  :        Orig.  adverfns  Celfur?? ,  Itb. 
Ji*^.  x8o.  Ldf-t.  &p4ncerû 


en  mAtièn  de  RellgUn. 
vous  des  marques  plus  indubitables  de  'J«^icuîei 
la  divinité  de  ccrte  idole,  que  la  Ion-  fait  de 
çue  fuite  des  rares  merveilles  qu'ails  en  . 

Li-  AL-  r  1       r       A     cl  Apollo- 

publient  ?  Abans  ayant ,  lelon  la  cou-  ncd'Apu- 

rume  .  pris  Ton  vol  à  la  fuite  de  fa  flé- 

,     ^.  f         P  •      1      •  avec  j.  a, 

che  tirée  en  lair^le  vint  trouver  aux 

Jeux  Olympiques  3  &  eut  le  bonheur 
de  voir  ,  tant  en  lecrer  qii^en  préfen- 
ce  de  témoins  y  fa  cuiflè  d'or  :  quelle 
faveur  de  ce  Dieul  Mais  quel  char- 
me ,  fi  Pythagore  eût  pu  lui  faire  aufîî 
entendre  Tharmonie  des  fphéres  cele- 
ftcs  y  dont  le  Ciel  le  régatoit  réguliè- 
rement >  Le  fleuve  Neflas  fe  courba: 
devant  ce  Philofophe  à  fon  paifage- 
pour  le  faliier  ^  &  lui  dit  d'un  ton  fort: 
diftinâ:  :  Bon  jôitr  ^  Pythagore^ 

Autres  miracles  opérez  en  d'autres 
temps  3  avec  l'admiration  de  ceux  [5  J 
qui  le  voyoient ,  Se  qui  n'hefitoienc 
pas  à  le  traiter  de  Fils  de  DUh^  Il  ma- 
nia un  aigle  dont  il  avoir  arrêté  le 
vol  ;  il  prédit  la  mort  d'un  ours  qu'if 
avoir  apprivoifé  ;  il  détourna  un  bœuf 
de  toucher  à  un  champ  de  fèves,  en 
îui  difint  à  l'oreille  je  ne  fçay  quoy^ 

(  5  )/amhl.  Cap.  i.de  V^'th Agora  ,  dit  :  QnoP- 
cumque  afpexerat , -fui  ftatim  admiratioiic  im- 
plebat.  Hinc  evenic  ut  multi  eum  Dei  liliura. 
efle  meritô  affcveraxcnt  y.à^c^ 


9?  ^hus  de  U  Critique 

que  ranimai  entendit  à  demi  mot;  il 
fçavoit  comme  témoin  oculaire  ,  mil- 
le particularirez  de  la  guerre  de  Troye, 
i  s'y  étant  trouvé  fous  le  nom  d'Euphor- 

'  be;  il  fe  fit  voir  tout  à  la  fois  en  deux 

villes  aufli  éloignées  que  Crotone  & 
Metapont  •>  il  expofoit  à  la  Lune  des 
fèves  qu'il  avoir  fait  bouillir  ^  &  il  les 
convcrtiflbit  en  fang  [^].  Peut- on 
après  cela  refufer  des  autels  à  un  Dieu, 
qui  a  fi- bien  fait  fes  preuves  ? 

Il  eft  vrai  qu'il  femble  que  ces  mer- 
veilles fe  foicnt  publiées  fans  de  trop 
bons  garands  ^  &  ,  ce  qui  eft  de  pis, 
en  pure  perte,  puifque  le  monde  n'en 
eft  pas  devenu  meilleur.  C'eft  auftî  la 
difficulté,  fur  quoi  Origéne  [7],  faint 
Chryfoftome  [  8]>  faint  Eucher  [9] 
prefloient  très- vivement  ces  conteurxS 
de  prodiges  du  Paganifme^ 

Pafifons  à  Apollone  de  Tyane  ,  au- 
tre finge  du  Sauveur  „  qu'Hierocles  a 

(6)  Voyez  le  Jérail  de  ces  faits  que  Por- 
phyre &  Jamblique  ont  rapportez,  &  que  Naudc 
a  recueillis  dans  fon  Apologie  pour  les  grands 
hommes  accufcz  de  magie  \  Cliap.  15. 

(  7  )  Orig,  Lib,  y      7.  adverfus  Celf. 

(  8  )  Chryfoft,  Hem,  19.  ad  Popul.  Antiochm 
ôcc. 

(  ^  )  Jucher,  in  Efift.ad  VaUrianum. 
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en  matière  de  Religlen.  57 
ofé  lui  comparer  [10].  Que  n'en  dit 
point  Philoftrate  [ii],aufli  ennuyeux 
qu'infatigable  à  nous  le  vanter  ?  La 
naiflance  de  cet  admirable  Payen  fut 
accompagnée  des  plus  beaux  prodiges. 
Et  faut-il  s'en  étonner?  Samére  avoit 
eu  révélation  qu'elle  auroir  pour  fils 
un  Démon.  Il  fit  pendant  fa  jeuneflè 
éleâion  de  domicile  dans  un  temple 
d'Efculape ,  où  Dieu  fçait  les  oracles 

3ui  lui  éroient  rendus ,  de  qu'il  ren- 
oit  durant  tout  le  cours  de  fon  no- 
viciat Pythagoricien  ^  qui  comprenoit 
cinq  grandes  années  de  filence.  Silen- 
ce fi  éloquent  en  lui  ,  qu'il  appaifoic 
des  féditions  fans  parler.  Mais  bien- 
tôt après  y  comme  par  dédommage- 
ment du  pafle  y  il  fe  mit  à  parler  tou- 
tes fortes  de  langues  dans  le  long 
cours  de  fès  voyages.  Il  eft  remarqua- 
ble qu'il  entendoit  en  perfedion  les 
oracles  qui  {è  rendoient  par  le  chant 
des  oifeaux.  Son  Hiftorien  l'érigé  en 
grand  Réformateur,  qui  non  content 

(  10  )  VideEufebii  Librum  in  HterocUm.  An-* 
UaLaB.  5.  Divin.  Jn(lit.  cap,  3.  de  Hïerocle 
dixerat  quod  cum  fafta  Jefu  Chrifti  mirabilia 
dcftrueret,  nec  tamen  negaret,  voluit  oftenderc 
Apollonium,  vel  paria,  vel  ctiam  majora  fc- 
cilTc.  • 

(  II  )  In  Vitf^  AfolL  Tyan. 
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58  Abm  de  la  Crinque 

de  rétablir  Thonneur  des  idoles  &  de^ 
myftéres  fecrets  ,  fit  encore  adorer  un 
lion  en  qui  l'ame  d'Amafis^  ancien 
Roy  d'Egypte  ,  étoit  paflée.  Il  en  fait 
même  un  Saint,  qui  indigné  des  cri- 
mes de  Néron  &c  de  Domitien  ,  fit 
pieufement  tout  l'imaginable  pour  fou- 
lever  contre  eux  les  peuples.  Voila  cet 
hofnrrie  de  miracles  ,  dont  Philoftrate 
a  compofé  la  légende  fur  les  mémoi- 
res de  Damis. 

Apulée  de  Madaure  eft  le  troifiéme 
héros  [12]  mis  fur  la  fcéne  par  les 
payens  ,  pour  être  oppofé  à  Jefus- 
Chrift.  Il  ne  fit  pas  à  la  vérité  tant 
d'éclatantes  merveilles  que  les  deux  au- 
très  ,  foit  que  fes  preneurs  fûffent 
moins  heureux  en  fixions  ^  foit  que  ce 
fût  un  trop  mauvais  fujet  pour  four- 

(  11  )  I>e  Apuleio  Marcellinus  ad  Augufi, 
fcribiti  E/?-.4.  Precator  acceflerim,  ut  id  ea  vigi- 
lântius  rcfpondere  digneris,  in  quibus  nikilam- 
plius dominum,  quam  alii  homines  facere  po- 
lucrunt ,  fcciCTe  vel  geffifle  mentiuntiir.  Apollo- 
hiurri  fiquidem  (ùum  nobis  &  Apuleium  aliof- 
^-^e  -magicae  ârris  homines  in  médium  piofe- 
lunt,  quorum Tnajora  conrendunt  cxtitifle  mira- 
tulà.  'Aîitcetlino  Yefcrtbit  Aug/  Quis  autem  vcl 
rifii  dignum  non  putct ,  rquod  ApoUonium  5c 
Apuleium' catccrofque  -magicarum  artium  péri- 
ti/Tîmos  confcnc  cum  Chrifto ,  vel  eliam  pr^-» 
ferre  conantur. 


m  matïcre  de  Religion^  ^5 
nîr  bien  du  merveilleux  à  fon  Roman. 
Mais  en  récompenfe  il  fit  fa  meta- 
I  morphole  miraculcufe  de  TAne  d'or, 
!  &  des  vers  dignes  de  la  bonne  Déefle. 
I  Si  Ton  n'avoir  en  main  les  preuves  de 
'  pareils  faits  ,  pouroit-on  fe  figurer  que 
le  paganifmc  fe  fût  porté  à  donner  fc- 
,  riufement  au  public  des  impertinen- 
I  ces  fi  outrées  3  &c  que  la  Critique  eût 
i  pli  y  applaudir  1 

2°.  Quel  vifionnaire  que  Celfe  ,  lui  Ccmparaf. 
pourtant  qui ,  félon  M.  Du  Pin  [  1 3  [,  ré^dcs ml^ 
eji  celui  de  tous  l  s  Payens  ennemis  de  la  'adcsde  j. 
•  Religion  y  qui  ait  f.iit  les  el?je5lions  les  LÛx^prc-" 
;  fins  fnbtiles  ^  &  qui  les  ait  f  reposées  le  ^'gcs  que 
i  fins  maliciciifement^    Qu'oppofe  - 1  -  il  ^qÇ^I  ^ 
donc  aux  miracles  de  Jefus-Chrift? 
Les  guérifons  [14]  opérées  par  Efcu- 
Jape  'y  les  prédidions  faites  par  Apol- 
lon ^  la  merveille  de  lapparition  d' A- 
riftée  à  Cizique  y  lors  qu'on  le  croyoit 
'  mort  à  Proconncze  chez  un  foulon  ; 
les  courfes  miraculeufes  d'Abaris  ,qui 
voloit  par  les  airs  avec  fa  flèche  ^  ôc 
qui  portoit  par  tout  avec  lui  fon  Ora- 
cle ambulant ,  le  prodige  de  la  fuite  de 
Cleomede^  qui^  quoi  qu'enfermé  dans 

(  13  )  T.  I.  de  la  Biblioth.  Eccl.  dans  l'article 
d*Origenc  ,  page  388.  de  TEdit.  de  Paris. 
(  14  )  jifnd  Orig.  lib,  3.  advirfus  Celf. 
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loo  Abns  de  la  Crltlqut 
un  coffre  ,  ne  reparut  plus  quand  oni 
Fy  chercha  ,  &  fur  le  tout ,  Tordre 
donné  par  Toracle  de  Delphes  ^  d'ho- 
norer des  perfonnages  fi  puiflTans  en 
œuvres. 

Voilà  les  fables  avec  lefquelles  Cel- 
fe  r Epicurien  endormoit  fes  Ledeurs, 
&  ne  prouvoit  rien  mieux  que  fa  fo- 
lie. Peur-on  affez  déplorer  la  perte  de 
femblables  Ouvrages  remplis ,  comme 
on  voit ,  de  faits  fi  curieux ,  &:  de  rai- 
fonnemens  de  même  force  }  C*eft  bien 
dommage  que  la  Critique  3  à  qui  ils 
paroilTent  u  dignes  de  fon  attention  ^ 
n  ait  pu  les  déterrer  tous  pour  l'hon- 
neur du  paganifme.  . 
f  xpcfitîon     Après  cela  ne  ficd-il  pas  bien  à  quel- 
bizarres    ques  Cntiqucs  y  de  paroitre  aulii  de- 
qu'onteues  ooLitcz  dcs  Ouvraeesdcs  anciens  Chrê- 

quclques     t?.  .       &  i  r» 

Cririques  ticus ,  qu  eptis  de  ceux  des  Payens  ? 

piei  .s  de  On  a  honte  pour  M.  le  Clerc  qu'il  fc 

pour  les  loit  declate  d  un  11  mauvais  gout,  ml 

A^'/ a"'  qui  atfede  en  tant  d'endroits  de  mé- 

ôc  d  cltimc  ^    ^      ,        1 A  1  T\/ 

pour  les  priler  la  plupart  des  anciens  Pères ^ 
^^y^^^*     ]iont  noHS  voyons  ^  dit-il  [  1 5  ] ,  grandi^ 

15  )  Lettre  16.  des  Sentimens  de  quelqucsi 
Théologiens  de  Hollande,  page  367.  dans  la; 
Lettre  14.  de  la  Défenfe  des  Sentimens ,  page' 
3()i.  fe  cannois ,  dit-il ,  une  perfonne  qui  af* 
f  ^{^  lu  d*  écrits  des  Fer  es  pour  m  pouvoir 


ën  mâtlèrt  de  Rdigion.  lef 
volHmts  in  folio  pleins  de  pauvretcl^y  de 
froides  allégories  y  &  de  faux  rnijoane* 
mens  :  cependant  parce  que  ces  Livres 
portent  le  nom  de  cjuelqHes  Doreurs  fa^ 
meuXyOn  les  regarde  avec  refpcB  ,  &  l'on 
prend  pour  des  pensées  fithlimes  ce  qnon 
appelleroit  des  bagatelles ^  fi  on  les  tronvoit 
dans  quelques  auteurs  modernes.VsiV  la  mê- 
me raifon  ^  je  ne  fçai  quel  faifeur  de  Re- 
marques qu'il  a  adoptées ,  croit  que  les 
Payens  ne  Ufoient  pas  même  (i^)  les 
livres  des  Chrétiens  ^  ou  par  mépris  ou  par 
négligence*  En  quoi  Tinjurtice  de  fa  cri- 
tique femble  fort  approcher  de  celle 
de  Julien  l'Aportat^qui  fc  figuroit  le 
Chriftianifme  comme  un  aflemblagc 
Ide  parfaits  ignorans -,  &  l'Evangile, 
comme  également  propre  à  afFoiblir 
l'efprit  &  à  énerver  le  courage. 

Certainement  fi  l'on  vient  à  com-» 
parer  le  mérite  des  auteurs  payens  avec 
celui  des  Chrétiens  leurs  contempo- 
rains 3  on  ne  balancera  pas  fur  la  pré- 
férence de  ces  derniers.  Car  le  paga- 
nifme ,  à  le  prendre  depuis  les  temps 

ger ,  qui  ajfure  que  four  le  bon  fens,  ils  ne  font 
pas  même  comparables  aux  bons  auteurs,  &c. 

{i6)  Biblioth.  Choific  T.  13.  dans  les  Re- 
marques ûirU  Difpute  des  Oracles. 

I  iij 


toi  Jlhu$  de  la  Crîtîqtit 
que  le  Chriftianifme  s'annonçoit  au* 
nations  ,  a-t-il  fourni  des  Ecrivains  ^ 
ou  plus  élégans  que  Laélance  ^  ou  pltis 
fleuris  que  S.  Cyprien  Se  Minutius  Fœt 
lix^ouplus  confommez  en  tout  gen-* 
re  d'érudition  que  S.  Clément  d'Alc^ 
xandrie  ^  qu'Origéne  ^  qu'Eufébe  y  que 
S.  Jérôme 3  que  Thecdoret  >  ou  plus 
énergiques  &  plusfèritentieux  queTer- 
tullien  ,  ou  plus  éloquens  &  plus  fen* 
fez  que  S.  Jean  Chryfoftome  ,  ou  pluk 
nobles  que  S.  Bafile  ,  ou  plus  délicats 
en  poefie  même  que  S,  Grégoire  àt 
Nazianze  ^  ou  d'un  génie  plus  péné- 
trant pour  ereufer  les  profondeurs  des 
myftéres  que  S.  Augûftin  ?  Oferoic^ 
on  égaler  à  des  auteurs  de  ce  mérircj^ 
des  Aulu-Gellcs,  des  Apulées^  des  Ma-^ 
crobes,  des  Florins,  des  Celfes  y  des 
Porphyres,  dés  Libanius,  des  Jam- 
bliques  ?  Plutarque  eft  prefque  le  feul^ 
dont  la  gloire  ne  foit  point  éclipféô 
à  l'approche  de  ces  grandes  lumière* 
de  rÈglife. 

Auflî  faint  Jérôme  pour  effacer  Ie$ 
fauflès  impreflîons  qu'avoir  fait  naître 
la  Gentilité  touchant  le  petit  nombre 
de  Philofophcs  &  d'Orateurs  de  di-* 
ftindion  qu'avoir  produit  TEgh/èj 
compofa  foja  livre  de$  Ecrivains  Ec-^ 


€H  matière  de  Religion.  20  f 
clefiaftiques  (17),  ainfi  qu'il  s'en  ex- 
plique lui-même. 

Mais  ce  qui  doit  confondre  la  faufîe 
délicatellè  de  nos  Critiques ,  c'eft  qu'il 
ne  tient  qu'à  eux  de  trouver  dans  les 
ouvrages  des  payens  même  les  plus 
entêtez  ,  plus  de  juftice  rendue  au  mé- 
rite des  anciens  Pères.  Porphyre  iî 
envenimé  d'ailleurs  contre  le  Chriftia- 
nifme ,  parle  avec  éloge  (18)  des  ou- 
vrages d'Origéne  &c  d'Ammonius.  Li- 
banius  malgré  fa  vanité  de  Sophifte  5c 
fon  infatuation  pour  l'idolâtrie,  loue 
avec  épanchement  (i  9)  les  beaux  dif- 
cours  ôc  les  grands  talensde  S.  Baille 

(  17  )  Izihr,  lib.  de  Virls  Illufh.  PrAf. 
md  Dtxtrum,  Difcant  crgo ,  inquit,  Cclfùs , 
Porphyiius  ,  Julianus  ,  rabidi  adverfùs  Chriftum 
canes ,  difcant  corum  Seftatorcs ,  qui  putant 
Ecclefîam  nulles  Philofophos ,  éloquentes  nul- 
les habuiffe  Doftores ,  quanti  &  quales  viri  eam 
fondaverint  ,  extruxerint  &  adornariat  ;  &  de- 
linant  fidem  noftranx  rufticas  tantum  fimplici- 
latisarguere,  fuamquc  potivis  imperkiam  agno- 
{tant. 

(r8)  Parph.  aptiJEufeb.  lib-  6.  Hîfl.EccLcap. 
13.  Voyez  cet  exemple  &  les  deux  fîiivans,  rap- 
portez dans  la  fuite  de  la  Réponfe  à  THiftoire 
des  Oracles  ,  i .  P.  chap.  1 6, 

(     )  Libaniusin  Ep.  145.       i  f^.  a^pfid  Bx- 
filium.  îdemque  apad  îfid.  Pelnf.  X.  a. 
^z.adJjan.Chryfofl. 

I  iiij 
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3c  de  S.  Chryfoftomc.  Longinicn  ( lo) 
&  Maxime  de  Madaure  traitent  avec 
de  grandes  mefures  de  refpe£l  ce  mê- 
me S.  Auguftin,  que  M.  le  Clerc  ou- 
trage avec  tant  de  mépris. 

Quadrat  &  Ariftides  [21]  ne  fçu- 
rcnt-ils  pas  s'attirer  des  applaudifie- 
mens  de  l'Empereur  Adrien  ^  par  leurs 
Apologies  du  Chriftianifme  [21]  , 
qui  plus  eft  3  appaifer  pour  un  temps 
la  fureur  de  la  perfécution  >  Et  fi  les 
admirables  défenfes  de  S.  juftin^  d'A- 
thenagore  &  de  TertuUien  ne  firent 
pas  tomber  les  armes  des  mains  des 
perfécuteurs  ^  à  qui  doit- on  s'en  pren- 
dre ,  qu'à  la  rage  dont  étoit  animé  le 
Paganifme  ? 

On  fçait  qu'au  4.  fiécle  les  Payens 
charmez  de  l'éloquence  de  Prohxre- 
fins  [  2 1  ]  le  reconnurent  pour  leur  maî- 
tre j  &  que  contens  de  s'étudier  à  imi- 
ter un  fi  beau  modèle ,  ils  trouvèrent 
bon  que  Julien  l'Apoftat  l'exceptât  de 
la  défenfe qu'il  fit  aux  Chrétiens  d'en- 

(  10  )  Longinianus  in  Mpifl*  Ad  Augufi.  fjf* 
Maximus  Mad^iur.  ad  eundem ,  in  ter  epiflolas 
AugHfi. 

(  II  )  Hier,  in  Epijl.  ad  Magnum,  fji*  Orcfius 
l'th,  7.  fjifi.  EccU  cap,  13. 

(il)  S.  Hieron.  in  EHfeb.Chr0mcon*Eunai 
fins  de  Vita  Sophifl. 


en  matière  de  Religm:  ïo/ 
feigner  :  honneur  que  dédaigna  cet 
éloquent  Profefleur ,  plus  jaloux  de 
la  gloire  de  foufFrir  pour  Jefus-Chrift 
avec  fes  frères ,  que  de  la  diftin- 
aion  qu'on  lui  oft'roic  parmi  les 
payens. 

On  n*a  garde,  au  refte,  de  mettre 
au  rang  de  ceux  qui  ont  injuftement 
méprifé  les  écrits  de  l'antiquité  Chré- 
tienne y  un  Critique  auiïi  fçavan:  &: 
aullî  religieux  que  M.  Dacier.  Mais 
les  éloges  dont  il  honore  les  ouvra- 
ges de  quelques  Philofophes  payens, 
n'ont-ils  rien  d'outré  ?  éc  le  deffein, 
quoi  que  louable  ^  qu'il  femble  s'être 
propofé  de  les  chriftianifer ,  n'eft-il 
pas  prefque  auflî  étrange  ^  à  la  bonne 
intention  près  ,  que  celui  qu'ont  eu. 
d'autres  Critiques  de  faire  revivre  dans 
leurs  écrits  les  idées  payennes  [23], 
jufqu'à  emprunter  leurs  noms  du  pa- 
ganifmc  ? 

(  13  J  C*a  été  une  bizarre  fantaific  de  plufieur^ 
Sçavans  du  i^.  fiéclc  ,  de  quitter  jufqu'à  leurs 
noms  de  Baptême ,  pour  en  prendre  d'autres  ti- 
rez de  Tantiquité  paycnne,par  exemple,  pour 
^antis  ^fûannes.  Ces  Sçavans  dévoient  appren- 
dre d'un  Payen  même  ,  à  ne  pas  changer  des 
noms  que  la  Religion  a  confacrcz.  IlU  mutare 
wetatjReligio,  ^  cenfecratis  utendum  efi.  Quia- 
(jil.  L.  10.  Inft  .Orat.  cap.  (T. 


îof       ^^hus  de  U  Critique 

Il  dit  qu'en  donnant  au  public  \t§ 
Oeuvres  de  Marc-Antonin ,  fon  ^m- 
qnc  dcjjein  a  été  dt  faire  de  ce  livre  un 
vre  de  pieté  :  c'étoit  déjà  trop.  C'efl: 
bien  pis  de  Tenrendre  dire  [24]  3 
quand  on  juge  de  Socrate  par  les  veritt^ 
qiiil  a  connues ,  on  ne  fe  contente  pas  de 
dire  qnil  étoit  grand  Philofophe'y  quon 
efl  prefque  tenté  d^ajfurer  qii  U  étoit  Pro- 
phète y  &  que  Dieu  lui  avoit  révélé  des 
myfiéres  qui  dévoient  être  accomplis  dans 
les  derniers  temps.   Il  ne  f.iUoir  plus 
qu'ajouter  ici  avec  Erafme  [25]  :  Pe^ 
s^en  faut  quon  ne  s* écrie ^  Saint  Socrate ^ 
pricl^pour  nous. 

Ce  qu'ajoute  M.  Dacier  en  faveur 
des  écrits  des  Stoïciens  ^  n'eft  guéres 
moins  furprenant.  C'eft  qu'à  peu  d'er- 
reurs près  [26^]  3  //  ny  a  rien  de  pins 
parfait  que  leurs  maximes  ;  &  qu  après 
^Ecriture  fainte  ^  rien  ne  mérite  davan» 
tage  d'être  entre  les  mains  des  hommes 
qui  veulent  fuivre  la  juftice  &  faire  un 
bon  ufage  de  leur  raifon  ,  &  que  mê- 
me quelques-unes  de  ces  maximes  lui 

(  14  )  Préf.  fur  les  Refl.  Mor.  de  Marc  An- 
tonin. 

(      )  Erafm.  in  Colloq. 

(  1^  )  Préf.  fur  les  Refl.  Mor.  de  Marc  Axx-^ 
lonin. 


in  mmère  de  KdiçUn.  loj 
ont  paru  di^ms  d\in  Evangelifte.  Eft-il 
permis  de  prodiguer  ainfi  Tencens  à 
des  Philofophes  préfomptueux ,  dont 
la  prérendue  infenfibili^  é  a  la  douleur, 
auflî-bicn  qu'au  plaifir ,  ne  fut  jamais 
qu'une  belle  chimère  jointe  à  d'affreux 
égaremcns  ?  Quoi  y  leurs  Ouvrages  fe- 
ront égalez  &  préferez  même  aux  plus 
beaux  traitez  des  S  S.  Pères!  A  Dieu 
ne  plaife,  qu'on  impute  à  un  auteur  fi 
fage  un  fentiment  n  peu  fenfé.  Non  ^ 
les  loiianges  échapées  à  fa  plume  ne 
tendent  qu'à  préparer  les  voyes  dans 
Fefprit  de  fes  lecteurs  à  une  grande 
cftime  pour  les  œuvres  de  Marc-An- 
tônin  :  en  quoi  il  a  fuivi  la  maxime 
favorite  des  Commentateurs  (27)3  qui 
fut  toujours  de  prôner  les  auteurs  qu'ils 
fc  mêlent  d'éclaircir. 

Il  n'y  a  que  cette  maxime  qui  puif- 
fe  en  quelque  forte  excufer  tout  ce 

.  {17)  Lâ  Réflexion  du  P.  Malbranche  L.  i. 
chap.  7.  de  la  Recherche  de  la  Vérité ,  convient 
â  ce  fujet.  Si  on  commente  Arifiote  ,  dit- il ,  ce(i 
le  génie  de  nature*  Si  on  écrit  fur  Platon, 
t*efi  le  divin  Platon,  On  ne  commente  gueres 
l&s  Ouvrages  des  hommes  tout  court  :  ce  font  tou* 
jours  les  Ouvrages  d*  homme  s  tout  divins  ,  qui 
ûnt  été  l* admiration  de  leur  fiecle  y^qui  ont 
refu  de  Dien  des  lumières  toutes  farticidic^ 


108  Abus  de  la  CrttltjHt 
qu'il  dit  à  l'honneur  de  Platon 
Philofophe  fi  profond ,  dit-il',  dans  la 
fckncc  de  Dku. .  • .  La  plâpart  des  vé" 
rltel^  divines^  continue-t-il,'^///  ont  été 
annoncées  par  les  Prophètes ,  &  cjui  font 
enftignées  dans  l*Evangile  j  fe  trouvent 
prouvées  dans  fes  écrits  avec  tant  de  for-» 
ce  &  tant  d* évidence  3  que  opiniâtreté 
la  plus  ingenieufe  ne  fçauroit  leur  rien  op^ 
pofer. 

Mais  ce  qui  enchérit  s*il  fe  peut, 
fur  l'admiration  y  ou  plutôt  fur  Tido- 
latrie  de  Marfile  Ficin  pour  le  divin 
Platon  >c*eft  cette  efpece  d'Apothco- 
fe  3  par  laquelle  M.  Dacier  femble  con- 
facrer  les  Oeuvres  de  ce  Payen ,  prcf- 
que  aulîi  connu  par  fes  grandes  er- 
reurs,  que  par  fon  grand  génie.  Il 
nous  apprend  qu'en  lifant  les  Dialo- 
gues on  ne  trouve  (19)  par  tout  que  des 
leçons  de  vérité ^  de  pudeur,  de  chafieté, 
de  tempérance ,  de  modefiie ,  de  patience^ 
de  douceur  &  d* humilité  s  mais  des  /e- 
çons  accompagnées  de  preuves  :  car  il  bat 
€n  ruine  les  principes  de  la  mauvaife  mo- 
rale y  &  il  ny  a  prefqm  rien  dans  [a  do^ 
Brine^  qui  ne /bit  digne  du  Chrijîianifme. 

f  18)  Epître  Dcdicatoire  des  Oeuvres  de 
Platon. 

(  2.5^  )  Difcours  fur  les  Oeuvres  de  Platon, 


en  matière  de  Kdlglorî^  loj 
Quel  Maître  que  Platon  ,  bon  Dieu  ! 
foit  pour  la  vérité ,  lui  qui  permet  [  3  o] 
de  mentir  au  befoin  -,  foit  pour  la  pu- 
deur,  lui  qui  veut  [51]  qu*on  élevé  les 
cnfans,  filles  &  garçons, enfemblc,  & 
qu'on  éxerce  même  le  fexe  à  la  lute 
dans  un  état  de  nudité  ^  foit  pour  la 
^  chafteté ,  lui  qui  établit  [32]  la  com- 
munauté des  femmes  3  èc  qui  de  plus 
autorife  de  monftrueufes  infamies  -,  foit 
pour  la  tempérance ,  lui  qui  nous  re- 
prefente  Socrate  [33]  fon  héros  com- 
me l'homme  du  monde  qui  porte  le 
mieux  fon  vin ,  &  qui  tient  le  mieux 
des  propos  convenans  aux  cabarets  ; 
foit  pour  la  douceur  y  lui  qui  per- 
met [34]  l'homicide  5  foit  enfin  pour 

f  30  )  PUto  in  Conviviâ,  ex  ferfona  Pmfa*- 
niA,        ^^^^^  2..  R^f» 
(  31  )  Idem ,  libro     de  Réf. 
(  31  )  Ibidem, 

(  33  )  In  convivio.  Voyez  fur  les  infamies  ré- 
pandues dans  les  écrits  de  Platon  ,  LaB^int,  lib. 
3.  divin^rum  Infl,  c/^p,  2.1.  11.  &c.  Eufeb.  lib, 
13.  PrAp^ir,  Evang,  Chr'jfofl.  Homilin  z.  in 
Jomnem ,  c^r.  Cyrillum  Alexand.  lib.  6.  con-^ 
tra  fu'lian»  Theod,  Serm.  9.  ii.  ad  Gvacos^ 
C^/c.  On  peut  même  renvoyer  avec  Thepdoret 
à  d'autres  dialogues  de  Platon,  comme  au  Phc 
dre  ,  au  Philebe  ,  aux  Rivaux ,  &c. 

(34)  Lib,  de  Legib.  i^'id'  Theodoret.  Serm» 
M  Gtaços^  /•  ïj  i  Frs^p,  Evang.  f,n^ 


no  ^bus  de  la  Critique 
l'humilité  ^  donc  il  eft  vrai  qu'on  trou- 
ve le  nom  dans  fes  écrits  [  3  5  ]  ^  mais 
vuide  du  fens  qui  y  répond  3  &  accomr 
pagné  de  routes  les  marques  de  l'or- 
gueil du  paganifme. 

1  out  ee  qu'on  peut  démêler  d'éxac- 
temcnt  vrai  dans  des  éloges  fi  outrez , 
qui  ne  font  foutenus  d'aucune  preuve , 
c'eft  la  belle  paffion  qu'a  eu  ce  célèbre 
Tradudeur ,  de  faire  valoir  fon  préfent 
au  public.  Mais  fon  mérite  déjà  bien 
connu  portoit  avec  foy  une  aflez  belle 
recommandation ,  fans  qu'il  fût  be- 
foin  pour  y  donner  du  prix ,  d'élever 
Platon  jufqu'aux  nues.  Cependant  ce 
dodre  Académicien  peut  abfolumenc 
défendre  ce  qu'a  de  trop  flareur  fon 
panégyrique  ,  par  l'exemple  d'un  con- 
frère qui  a  femblé  enchérir  fur  lui ,  ôC 
lui  enlever  la  gloire  ou  le  blâme  du 
paradoxe,  en  avançant  que  l*ejîime  pro" 
digienfe  [  3^  ]  dont  on  s* entêta  pour  PU' 
ton  dans  les  premiers  fiécles  ^  fit  qvion  le  re^ 
garda  comme  une  efpece  de  Prophète^  qui 
Avoit  deviné  plujîeurs  points  import  ans 
du  Chrijiianifme ,  fur  tout  la  fainte  Tri-^ 
nité . .  »  Q^aujfi  on  ne  manqua  pas  de 
prendre  fes  ouvrages  pour  des  commentaires 

(  3O  Libro  4.  deEep. 

(  3^  )  Hift.  des  Oracjes.  Diffçrt,  h  chap. 


en  matière  de  Religion.  1 1  r 
M  i^EcritHre.  Toute  la  difFerencc  qu'on 
croit  voir  dans  les  difcours  de  ces  deux 
habiles  Critiques  ,  c'eft  que  ce  der- 
nier fe  donne  plutôt  pour  inteprete  que 
pour  garand  des  penfées  de  M.  Van- 
Daie  y  ôc  qu'il  eft  naturellement  peu 
porté  à  une  efpece  d'idolâtrie  des  an- 
ciens ;  qu'ainfi  il  n'eft  pas  apparemment 
trop  perfuadé  que  Platon  méritât  tant 
d'encens  :  au  lieu  que  le  premier  pa- 
roît  lencenfer  de  la  meilleure  foy  du 
monde. 

X  I. 

Nouveau  préjugé  contre  la  Critique  ,  fris 
de  Inattention  quelle  a  çue  a  jujiifier 
dolâtrie  payenne ,  &  C infidélité  Ma^- 
hometam. 

Encore  un  moment  de  réflexion  fur 
l'attention  de  la  Critique  à  décharger 
les  Gentils  du  ridicule  où  on  lescroyoit 
tombez^  en  fuppofant  qu'ils  s'abbait 
foient  jufqu'à  adorer  le  bois  &  le  mé- 
.tal.  Elle  s'eft  foulevée  avec  zele  contre 
cette  accufation  qui  les  deshonoroit  : 
&  quoique  l'Ecriture  ait  dit  exprelTé- 
ment  [  i  ]  que  du  bois  cjh  il  a  coupé  ^  i^ou* 

(  I  )  Ifaia:44.  i  ^  operatus  ejl  Veum ,  é*  f^àû* 
ravip^fccip  [cidftile CHYVAtHs  e^î  antc  ih 
M. 


III  Z4his  de  la  Critique 
vrier  en  a  fait  un  Dieu  ,  &  Ca  adoré  \ 
quoiqu'elle  appelle  les  Idoles  dis  Dienx 
[  2  ]  d*or  G*  d'argmt^  C ouvrage  des  mains 
des  hommes  ,  quoique  la  folie  de  la  gen- 
tilité  à  y  reconnoître  je  ne  fçai  quoi  de 
divin ,  (bit  marquée  trop  [3  ]  exprefTè- 
ment  &  en  trop  d'endroits  pour  être 
défavoiiée  quoy  qu'enfin  les  plus  an- 
ciens Pères  &  les  mieux  inftruits  [4] 
ayent  publié  &  réfuté  cette  mon- 
ftrueufe  erreur  du  paganifme  3  le  bon 
fens  de  nos  Critiques  n'a  pu  s'accom- 
moder d'une  imputation  fi  flétrifTante. 
Les  Gentils  n  étaient  pas  fi  fous  y  ont-ils 
dit  [  5  ]  ,  comme  fi  la  fatuité  des  payens 

{%)  Pfalm,  113.  Simulacra  gentium  argen- 
tum  &  aunim  opéra  manuum  liominum. 

(  3  )  Exod.  10.  14.  5^/>.  cfip.  II.  13.  14. 
^c.  JcremiA  caf.  i.  ^  cap,  10.  Dan,  cap.  5. 

(  4  )  Athen,  in  Apâl,  fro  Chriftianis,  Tat.  in 
ûYdt,  adverfus  Grâces,  fuftin,  in  ApoL  z, 
Theofh,  /.  1.  ad  Autol.  Tert.  in  AfoL  Orig,  l. 
5.  contra  Celfum,  Minut.  Fa/,  in  O^avio.  Ar-* 
nob,  L  1.^6.  contra  Gent.  LaB,  l,  i.  div. 
TnH.  cap.  13.  Athan,  in  orat.  contra  Gent.Prsé^ 
denttHs  faffim^  (^'C. 

(  5  )  L'Auteur  des  Remarques  fiir  la  diiputc 
des  Oracles,  inférées  dans  le  13.  Toraç  de  la  Bi- 
bliot.  choifie  ,  parle  ainfi  :  &  plufieurs  Critiques 
avant  lui  en  avoient  jugé  de  même  ;  entre  au- 
tres le  Perc  Alexandre  dans  fa  Diflen.  fur  les 
Images  au  fujct  du  fccond  Concile  de  Nicée. 

tan; 
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tant  fur  la  multiplication  de  leurs 
dieux  ,  que  fur  la  groflîéreté  du  culte 
qu'ils  leur  rendoient ,  n'étoient  pas  de 
ces  faits  reconnus  par  route  la  tradi- 
tion ,  &c  avouez  de  la  gentilité  même 
[  ^  ]  ,  en  dépit  du  rafinement  de  nos 
modernes.  Au  refte,  n'attendez  pas 
qu'ils  donnent  à  vos  paflTages  d'autre 
folution  que  celle-là,  dictée  par  leur 
panchant  en  faveur  des  payens. 

On  fe  garderoit  bien  de  ces  favora-  injuftîce 
bles  interprétations  5  s'il  s'agiflbit  des  dciaCriti* 

^11-  •  >•  1   1^  cT        '  t  portés 

C.itholiques  pires  qu  idolâtres ,  &  qu  il  ^  tout  ex- 
importe  de  diffamer  fur  le  culte  des  f"^" 
images  &  des  reliques.    Mais  autii  ies,&i 
pourquoi  la  critique  n'auroit-elle  pas  ^^^'^ 

A,      ^       .  .11  r  darancr 

les  tavoris  en  qui  elle  excule  tout ,  dans  les 
comme  fes  ennemis  à  qui  elle  ne  par-  Catholi- 
donne  rien  ? 

Avouons  pourtant  à  la  gloire  de 
r  Auteur  des  Remarques  adoptées  par 
jM.  le  Clerc  [  7  ]  ,  qu'il  fait  bien  cet 

(  6  )  Horat.  L  I.  S:ttir,  S.  Sen,  in  l.  Moral, 
afud  L.^.B,  L  2.  div,  Infl,  cap.  1.  (^-c, 

(  7  )  Tome  13.  de  la  Biblior.  choifîc  ,011  le 
prétendu  Arbitre  de  la  difpute  des  Oracles  ,  dit 
qu'il  n  eft  pas  de  ceux  qui  préecndent  que  le 
culte  rendu  dans  l'Eglifê  Romaine  aux  ftatues 
&  aux  images  ne  diffère  en  rien  de  ridolàcric 
des  payens  :  que  c*eft  poulfer  les  chofes  trap  loiiu 

Tome  h  K 


ÎI4  jfhus  dt  la  Crttîqut 
honneur  à  TEglife  Romaine  de  ne  pa< 
confondre  absolument  le  culte  qu'elle 
rend  aux  ftatues  &  aux  images  de^ 
Saints  ^  avec  l'idolâtrie  des  Payens,. 
iW^rV  ,  ajoûte-t-il^  quand  divers  Doc^^ 
îîHrs  Protejians  lui  ont  fait  ces  reproches  y 
(lie  s\fl  défendue  a  peu  près  comme  les 
Tayens  dans  Arnobe.  Il  nous  auroit  fait 
plaifir  de  nous  indiquer  ^  je  ne  dis  pas 
une  Eglife  y  mais  un  feul  Catholique 
qui  eût  allégué  à  aucun  Proteftant  une 
excufe  approchante  de  celle  des  Payens^ 
Ce  nejl  pas ,  difoient-ils  ,  [  8  ]  (or ,  i^ar- 
gint  y  ou  le  bronzée  ejue  nous  adorons  y  mais^ 
les  divinité'^  qui  y  habitent  des  quon  ^ 
confacré  ces  métaux.  Pour  peu  qu*il  eûc 
parcouru  ou  le  Concile  [  9}  de  Trente 

Voyc2  fur  ceîa  la  fuite  de  la  Reponfc  à  THi-- 
ftoire  des  Oracles,  première  Partie  chap.  11. 

(  8  }  Afud  Arnoh.  l.  6.  contra  Gent,  Nequc 
nos  arra  ,  neque  auri  argentlque  materias ..... 
cflc  per  fè  Deos  &  religiofa  decernimus  numi- 
na,  fed  eos  in  iis  colimus  eofque  veneramur 
cjuos  dedicario  infert  {acra  &  fabrilibus  cfficit 
inhabitare  fîmulacris. 

(  ^  )  ^onctL  Trid.  Seff.  15.  decernit  imaghU 
lus  Chrtfit,  Detp^réL  Vtrginis  ,  ^  f^liorum  fan** 
ilorum  debitum  honorem  ^  veneratianem  im^^ 
fertiendam  ;  no»  quod  credatur  ineffe  aliqséA 
in  iis  divinïtas  ,  vel  virtus  frofter  quam  jïnt 
folendi,  vel  quoi      cis  fit  aliq^téid  petendum^ 
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t)U  nos  Catechifmes ,  il  eût  appris  que 
nous  ne  reconnoiflons  dans  les  fimula- 
<res  ni  diviniré  ^  ni  vertu  ,  ni  aucun 
fujet  de  nous  y  confier.  Mais  de  quel- 
que fincerité  dont  ces  Me  (lieu  rs  fe  pa- 
rent fur  tout  autre  fujet ,  il  ne  leur 
plaît  pas  de  fe  détromper  fur  celui-ci. 
C'eft  conformément  à  cette  nouvelle 
V  règle  d'équité  qu'on  a  fort  aprouvé  par- 
mi les  Proteftans ,  le  procédé  honnête 
de  M.  Reland  [  to  ]  ,  écrivain  confom- 
mé  dans  la  fcience  des  Langues  orien- 
étales  j  lequel  s'eft  chargé  de  juftiher  les 
Mahometans  de  quantité  d'erreurs  ^ 
dont  il  prétend  qu'on  les  charge  mal 
à  propos ,  faute  d'entendre  T  Arabe 
comme  lui. 

On  ne  fçaHroit  [  r  i  ]  ^ne  loktr ,  dit 
M.  Bernard,  l*entreprije  de  M,  Reland , 
^ui  fait  veir  qiien  a  imputé  anx  Maho^- 
met  ans  plujimrs  erreurs  dont  ils  ne  font 
fas  coupables.  Apres  quoi  ce  Journaliftc 
judicieux  3  à  qui  il  ne  manque  qu'une 
meilleure  religion  6c  un  peu  plus  de 
refpeâ:  pour  les  Pères  y  ajoute  qu'on 

(  10  )  AdfianiRelandide  Relig.  Mahu^eti'^ 
lib.  duo, 

(  II  )  Nouvelles  Je  la  Rep.  des  Lettres  ,  moB& 
de  Sept.  170J.  an.  4. 

K  ïf 
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prétend  qu  Efipham  [12]  nous  en  a  bltfi 
fait  accroire  an  fujet  des  hérijîes  *,  &  qnê 
ce  bon  Pere  en  a  un  peu  augmenté  le  nom^^ 
bre^  queiquil  paijfe  avoir  fait  innocem-*. 
ment^ 

Voilà  en  vérité  une  Apologie  biea 
édifiante  pour  les  ennemis  de  la  Foy  ^ 
mais  c'eft  par  malheur  une  cenfure  dé- 
tournée des  Dodeurs  de  TEglife.  Il 
feroit  difficile  de  trouver  pour  le  fer- 
vice  des  Paycns,  des  Mahometans  & 
des  hérériques,  une  neutralité  mieux 
obfervée  que  celle  de  ces  fortes  de  Cri» 
tiques. 

ïxewple  II  eft  pourtant  des  occafîons  où  ces 
d'une  par-  niaximes  de  défintereffement  ne  leur 

tulite  o-  -  •        1  1       ^  1 

dicufcpris  Ont  pius  patu  pranquables.  Quand  par 
du  déchaî.  exemple  un  Prélat  auffi  inftruit  de  nô- 

Jiemcnt  i  rr  r  \i\    \  m 

des  scaai-  tte  creance  ^  &:  aulli  ndele  a  1  exprimer 
mp°ofî''         ^-  Bofluet,  leur  a  préfenté  au 
lion  de  M.  nom  de  l'Eglife^  fon  Ex^ojïtion  de  la 
»ofluct.     p^y  Catholique  conçue  félon  les  dé- 
crets &  prefque  dans  les  termes  du 
Concile  de  Trente  j  ils  ont  rcfufé  de 
l'en  croire  [  1 3  ]  &:  lui  &  toute  TE- 

(  Il  )  Là-même ,  après  Téloge  du  livre  de  M. 
Rcland  ,  :l  donne  cette  bafle  idée  de  celui  de 
5.  Epiphane. 

(  13  )  C'eft  de  quoi  ce  fçavam  Prélat  a  eu  rar 
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glife  3  parce  qu'ils  nepouvoientfoufFrir  . 
que  cette  foy  dont  on  leur  avoit  fait 
de  fi  hideux  portraits ,  fe  montrât  fans 
aucune  des  taches  dont  ils  avoient  in- 
terêt  qu'on  la  crût  fouillée. 

C'eft  ainfi  qu'avec  cette  prétendue 
impartialité  dont  ils  fe  piquent ,  ils  fc 
laifTent  furprendre  fur  le  fait  de  la  pré- 
vention, dès  que  leurs  intérêts  les  y 
portent  -,  ufant  d'une  févériré  inéxo- 
rable  à  l'égard  des  meilleurs  livres  qui 
combattent  leurs  pré jugeZj&  feplaifant 
à  épargner  ceux  qui  ne  portent  qu'un 
caradere  d'infidélité  ou  d'irréligion, 
qui  ne  les  bîefie  en  rien. 
.  Au  refte ,  quoique  les  Ecrivains  An- 
glois  ayent  fourni  du  leur ,  autant  ou 
plus  que  ceux  de  toute  autre  nation, 
pour  groflir  l'amas  de  tant  d'impietez  , 
il  femble  cependant  que  par  repentir 
d'avoir  armé  l'incrédulité  de  mille 
traits  trop  capables  de  percer  la  Reli- 
gion ,  ils  fe  foient  appliquez  depuis 

fon  de  plaindre  dans  rAvertiflement  de  fon 
livre  ,  à  la  tête  duquel  il  a  falu  qu*il  mît  Tap- 
probâtion  du  Pape ,  de  quelques  Cardinaux  Se 
Prélats  Romains  ,  pour  effacer  l'impreffion  des 
mauvais  doutes  quavoient  affefté  de  répandre 
quelques  Ecrivains  protcftans^ 
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quelques  années  [14}  à  publier  d^aa- 
très  livres  propres  à  lui  (ervir  de  bou- 
clier contre  le  libertinage  ^  appliquant 
ainfi  le  remède  à  un  mal  que  leur  cri- 
tique trop  hardie  avoir  fait  naître.  On 
a  même  remarqué  dans  les  Epifcopaux 
de  cette  fçavante  nation^  un  refpedueux 
attachement  pour  les  Pères,  qu'ils  {e 
font  appliquez  ou  à  juftifier,  par  de  fça- 
vans  écrits,  ou  à  éclaircir  par  des  nôt- 
res y  OU  à  orner  de  belles  éditions ,  &C 
à  quelques  erreurs  près ,  ils  ont  femblé 
s'unir  aux  Catholiques ,  pour  vanger 
de  concert  avec  eux  la  lainte  tradi-^ 
tion  [15]. 

Mais  par  la  malheureufe  difpofî- 
tion  des  efprits  entêtez  de  nouveau- 
tez  ,  la  licence  d'un  feul  livre  de  cri- 
tique achèvera  de  gâter  plus  de  per- 
fonnes  ,  que  cent  bons  ouvrages  ne  peu» 
vent  aider  à  en  convertir.  Les  préfer» 

f  14  )  C^eft  principalement  depuis  que  M- 
Balle  fonda  des  prix  pour  ceux  qui  défendroient 
la  Religion  par  des  difcours  contre  rathéifmc 
&  le  libertinage. 

(  I O  On  doit  cette  juftice  aux  travaux  des 
Pearlons ,  des  Yellus ,  des  Hammonds  »  des  Bul- 
lus  ,  des  Dodvvcls .  des  Beveregius ,  des  Caves ^ 
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vatifs  viennent  trop  tard, quand  le  poi- 
fon  a  gagné  jufqu'au  cœur. 

XIL 

Dernier  préjugé  contre  la  Critique  y  tiré 
de  ^attention  t^nelle  a  eue  a  fontenir 
des  caufes  aujfi  décriées  que  celle  o^E^ 
picure. 

S'il  eft  permis  d'attaquer  encore  la 
Critique  par  d'autres  préjugez,  c'en 
fut  un  de  fort  mauvais  augure  pour 
elle  5  de  s'être  d'abord  fîgnalée  à  dref- 
fer  des  Apologies  pour  Epicure^  mal- 
gré 1  infamie  dont  la  perfonne  &:  la: 
lefte  de  ce  Philofophe  étoient  couver- 
tes. Gaflendi  nous  apprend  [  i  }  quai^ 
moment  que  Us  belles  lettres  commencèrent 
à  refleurir Ja  principale  attention  des  Cri^ 
tiques  fut  a  rétablir  en  honneur  Epicure  ^ 
qu  on  s'ètoit  p!â  a  diffamer  durant  la  bar^^ 
barie  des  fiée  tes  précedens.  Sur  quoi  il 
produit  une  longue  lifte  des  Sçavans 

(  I  )  Petrus  Ga(f,  L  7.  cap,  7.  vit  a  Epicuri  ait^ 
Cum  Epicunis  infamis  fuiflet  habitas  totâ  illa 
fxnè  (èrie  ,  qui  litterx  honx  fepulras  jacuerant  >. 
vix  tanicn  libros  humaniores  ^ulvcre  excufla 
rediifle  in  manus  antc  duo  ferè  fcrcula ,  cum 
omncs  pasne  eruditi  fymbolam  pro  eo  comule?: 
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les  plus  diftingucz  [  2  ]  qui  fe  font  dé- 
clarez pour  lui  y  comme  Philelphe  , 
Alexander  ab  Alexandro^Carlius  Rho- 
diginus  ^  Palingenius  ,  Volaterranus  y 
Jean  Pic  de  la  Mirande,  André  Ar- 
naud ^  Erick  Dupuy  3  Marc- Antoine 
Bonciarius  y  Sec. 
^ï^uliîtude  II  pouvoir  mettre  à  leur  tête  le  fa- 
gyrfft^"  meux  Laurent  Valle^  qui  s'étant  achar- 
qu'a  trou-  ^  déchirer  les  auteurs  les  plus  ref- 
parrarics  pcdablcs ,  tels  qu'Ariftote^  Ciceron  , 
Critiques.  Virgile,  s'avifa  de  refpeder  Epicure, 
comme  pour  contredire  le  fentiment 
commun  qui  l'avoir  proclamé  &  per- 
du d'honneur.  Depuis  ce  temps-là 
quelle  foule  de  pancgyriftes  n'a  pas 
trouvé  ce  grand  patron  de  la  volup- 
té [4] ,  un  la  Mothe  le  Vayer,  un  Que- 
vedo,  un  Sorbiere  ,  un  Sarazin^un 
S.  Evremont,  un  Baron  des  Coutures  3 
un  Chevalier  Temple  5  un  du  Ron- 
del,  &c.  Et  pourquoi  Epicure  feroit- 
il  demeuré  dans  le  décri  faute  d'avo- 
cat i  Lucrèce 3  Pétrone ^  Apulée,  les 

(  1  )  Tdew  ibidem. 

(  3  )  Voyez  le  Diftion.  Critique  1.  Edition, 
011  il  en  eft  parlé  en  ce  feus- là  au  mot  L*  Valle. 

(  4  )  Chacun  de  ces  Auteurs  a  pris  à  tâche  de 
remettre  Epicure  en  honneur  ,  ou  par  occafiou, 
ou  par  des  Traitez  faits  exprés. 
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plus  mauvaifes  caufcs  n'en  ayant  pas 
manqué  ? 

XIII. 

Irîfujfifance  des  règles  générales  &  panU 
cnlUres  de  la  Critique  pour  parer  a  tant 
de  dangers  y  fi  11  on  nen  referre  l^^fagt 
dans  des  bornes  fins  étroites» 

LaifTons  enfin  les  préjugez  ^  &  ne  ju- 
geons de  la  Critique  que  par  des  faits 
bien  marquez.  Car  c'eft  par  les  fruits 
qu'on  connott  l'arbre  ;  &  tout  (  i  )  bon 
arbre  en  produit  de  bons.  Os  peut-on 
s'en  figurer  de  plus  verreux  y  que  ceux 
qui  font  nez  d'une  Critique  intempé- 
rante dans  fes  recherches  ?  J'en  donne- 
rai un  dérail  fourni  d'exemple.^  y  quand 
j'aurai  examiné  fi  l'on  trouve  allez  de 
préfervatifs  dans  les  règles  de  k  Cri- 
tique contre  tant  de  dangers  ;  ou  plu- 
tôt s'il  ne  naît  pas  de  nouveaux  dan- 
gers de  ces  règles  le  plus  fouvent  mal 
appliquées. 

Les  règles  générales  pour  bien  ju-  Dcniidc 
gcr  &  des  Auteurs  &  des  livres  de  ^^ê^"* 
Tantiquité  (  2  )  fe  réduifcnt  à  quatre 

»  (  I  )  bAatth.  caf.  7.      19,  ^  20. 

(  1  )  Plufieurs  Auteurs  ont  donné  des  règles 
âc  critique  plus  ou  moins  étendues  fdon  leur 
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principales  ,  qui  en  comprennent  bien 
d'autres  ,  toutes  tendantes  à  ne  rien 
lâifTer  de  Técorcc  ni  du  fond  des  ou- 
vrages fans  examen  ;  toutes  fi  efTen- 
tielles,  que  de  leur  bonne  ou  mau- 
vaife  application  dépend  abfoîumenC 
la  droiture  ou  le  travers  de  nos  jugc- 
mens. 

La  première  j  cft  de  confulter  &  de 
conférer  avec  foin  les  divers  manuf- 
crits  )  pour  régler  fur  les  plus  anciens 
&  les  plus  correds  y  le  difcernement 
des  vrais  Auteurs  ^  &  la  préférence  des 
meilleures  leçons  du  texte. 

La  féconde  eft  d'examiner  le  ftyle  , 

4cflcin.  Quelques-uns  Ce  font  contentez  de  re- 
cueillir les  manques  générales  ,  aufquclles  les 
ouvrages  altérez  ou  fîippofèz  font  rcconnoifla- 
bles ,  comme  Abrah.  Scultct ,  in  Afhorifmis  de 
ffuEitiofA  leciione  FatrHW.  And.  Hiper.  de  R«- 
tione  ft:udii  TheoL  cap,  4.  cap.  ^.  And.  Rivet  ^ 
in  TraB'  de  Patrum  Autoritate ,  cap,  14.  Guiil 
Cave  ,  in  Prif,  Htjl.  Litter,  (y*c.  D'autres  oa»* 
donné  des  régies  pour  le  difcernement  dcr* 
Chartres  6c  des  manufcrits  ,  comme  le  Vcrv 
Mabiilon  ,  De  Re  Diplom.  iib,  3.  &  dans  le 
Traité  des  Etudes  Monaltiques ,  1.  Partie  /  cha- 
^itre^ii.  &  13.  Enfin  M.  Du  Pin  a  employé 
a  l'explication  des  régies  de  la  Critique  ,  la 
féconde  Partie  de  (â  Piéface  fur  !c  premier 
Tome  de  la  Bibliot.  Ecclcf  &  M.  le  Clerc  a 
criî  rcnfermci  en  dciu  Tomes  tout  l'Ait  witi-: 
que ,  &c. 
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Tagc  y  les  qualitez  ,  les  engagemens  de 
ceux  qui  ont  écrit ,  aullî-bien  que  les 
faits  énoncez  dans  leurs  ouvrages  3  & 
comparez  avec  ceux  des  fiécles  où  Ton 
prétend  qu'ils  vivoient  ^  pour  appuyer 
fur  ces  indices  un  jugement  fixe. 

La  troifiéme  ^  eft  de  rechercher  par- 
mi les  Ecrivains ,  foit  contemporains , 
foir  plus  récens  ,  mais  bien  informez , 
ceux  qui  ont  parlé  de  ces  écrits  avec 
connoifTince  de  caufe  &  de  defTein 
formé  ,  ou  ceux  qui  ayant  eu  occafion 
&  intérêt  d'en  parler  ,  n'en  ont  dit 
mot,  afin  de  tirer  de  ce  filence  telle 
conclufion  qu'il  convient ,  ou  de  s'af- 
furer  fur  les  dépoficions  des  témoins,  à 
proportion  de  la  créance  qu'ils  mé- 
ritent. 

La  quatrième  &  la  plus  eflTentiellc 
fans  contredit ,  eft:  de  mefurer  le  mérite 
!  de  chaque  ouvrage  fur  les  règles  inva- 
I  riables  du  bon  fens ,  ou  de  la  foy  , 
!  tant  qu'on  peut  les  appliquer  fûre- 
;  ment  ;  &  quand  la  nature  ou  l'obfcurî- 
I  té  des  faits  ne  permettent  pas  cette  ap- 
I  plication  3  la  Jonveraine  règle  ^  dit  M. 
Dupin  {  î)  y  ejl  le  jugement  (^ecjhiiîe  & 
de  prndence ,  fiiivant  Uquel  on  balance  les 

(  3  )  Prcf.  du  premier  Tome  de  la  Biblioc. 
Ecclei; 

Lij 

! 
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raifons  de  part  &  d* antre  en  ramajfant  • 
enfemhle  toutes  les  conjeBures  ijni  font  - 
four  ou  contre.   Voilà  fans  cloute  des  c 
loix  fi  bien  didées  par  la  droite  rai- 
fon  ^  que  qui  s'y  tiendroit  littérale- 
ment 5  ne  s'égareroit  pas  \  ou  fe  ren- 
droit  fort  excufable,  s'il  erroit ,  en  s'at- 
tachant  à  ce  qui  paroît  plus  fur  y  tout  i 
bien  examiné, 
ïxamen     Mais  premièrement  remarquons  que 
des  diffi    p}^3       règles  font  faeement  établies 

culicz  qui  r  &  s    r      1  « 

jiaiffcnt  de  pour  tout  diicuter  par  le  ronds  &  par 
dVcr^i"       dehors,  moins  la  Critique  s'eft  aC-  ' 
^ue,        fujetie  à  les  obferver  ,  foit  qu'il  foie  »' 
bien  plus  difficile  de  s'aftreindre  à  la 
pratique  de  ce  détail  de  devoirs  gê-  . 
nans ,  que  d'en  difcourir  en  l'air ,  foit  ; 
que  l'enchantement  des  paffions  ou 
des  préjugez  ne  manque  gueres  ,  en  (e 
jettant  à  la  traverfê,  de  faire  perdre  de^ 
vue  les  meilleurs  principes  -,  îbit  qu'il 
ne  foit  pas  pofïîble  que  dans  des  difcuf- 
fîons  épineufes  de  faits  où  Ton  s'en- 
gage ,  il  ne  furvienne  à  la  longue  ni 
inattention ,  ni  éblouiffement. 
Exemples  ^Ç'^l^       I^s  plus  précautionnez  ; 

tffT"'V  P^^  ^'^^  défendre  :  témoin  entre' 

fiercsVn  Ics  Protcftaus  le  fameux  G.  Voffius, 
Cric?u"  ^^^^      reconnoître  pour  Fon- 

n\\\Mzu  ^^^^^^  Sorbonne  Robert  Sor-^ 
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bon  (^4),  Prêtre  d'un  mérite  diftin- 
gué ,  mais  d'une  naifTancc  fort  bafle , 
va  chercher  à  cette  fçavante  Maifon  , 
une  bien  plus  éclatante  origine  dans  le 
fang  de  nos  Rois ,  en  lui  donnant  Ro- 
bert frère  de  S.  Loiiis  (  5)  ;  témoin  entre 
les  catholiques  le  fçavant  Dom  Mabil- 
lon^  à  qui  on  a  fait  remarquer  pour  la 
rareté  du  fait  {6)  qu'il  lui  étoit  écha- 
pé  de  prendre  pour  le  raifonnement  de 
S.  Bafile  y  celui  que  tint  le  diable  au 
Moine  Chilon  ^  &  de  divifer  (  7  )  en 
deux  ouvrages  difFerens ,  le  feul  &  mê- 
me traité  de  Maldonat,  fur  le  quatriè- 
me livre  des  Sentences  &  fur  les  Sa- 

(  4  )  Voycï  Joinrillc  dans  la  Vie  de  S.  Loiiis. 

(  s  )  Ger.  J.  yoftus  l.  l.  de  vittis  Scrm,  caf. 
30.  Sorbonademum^  i*qmt  ^  antc  annos  qua- 
dringcntos,  putà anno  11  jz.  a Robcrto Divi  Lu- 
do  v  ici  Régis  fratre  fiiit  inftituta.  Voyez  la  re- 
marque de  cette  bevûc  &  de  plufieurs  autres , 
dans  le  ColloqHtHm  crtticum  de  ffhaimatis  virc^ 
rum  in  re  litteraria  illuftrium, 

(  6  )  Traité  des  Etudes  Monaft.  première  Part, 
ctap.  3.  p.  18.  Voyez  la  Réponfe  de  M.  de  la 
Trape  page  30.  &  le  modèle  aveu  du  fçavanc 
Bened.  dans  fes  Refl.  for  la  Réponfe. 

(  7  )  Le  même  ,  dans  le  Catalogue  qui  eft  a  la 
fin  Îm  Traité  pour  compofer  une  Bibliothèque 
Ecclefiafîique  an.  10.  des  Théologiens  Scho- 
laftiques,  met,  fmnnes  MdUonatns  m  quArtum 
fententiATum.  Ejufdem  cfcra  Theolâgica  dè  fé^ 

L  iij 


11?  ^^tii  àt  la  Crltlqui 
crcmens.  Quoi  qu'à  dire  vrai  y  le  Ci-  \ 
talogue  qu'il  a  donné  n'étant  pas  de 
lui  proprement  3  mais  du  P.  Delfaut^ 
la  bévue  ne  roule  fur  fon  compte  , 
qu'entant  qu'il  l'a  adoptée  fans  nom- 
mer fon  garand.  C'eft  ainfi  que  M.  Si- 
mon ^  8  )  avoir  pris  par  une  inadver- 
tance affcz  pardonnable,  Sunnia  &  Frc- 
tella,  deux  Officiers  Gots ,  pour  deux 
Dames  Allemandes ,  &c. 

2®.  L'expérience  n'a  que  trop  bien 
appris  l'infuffifance  de  chacune  de  ces- 
règles  prifes  à  part,  pour  nous  garantir 
de  tout  danger  de  furprife.  A  peine 
trouve-t-on  une  pleine  fécunté  dans 
l'ufage  de  toutes  jointes  cnfemble  ^  à 

{  8  )  Hift.  Critique  du  vieux  Teftament  cliap* 
I.  où  M.  Simon  parle  de  la  Rcponfe  de  faint 
Jérôme  k  Sunnite  FretelU  ,  Se  dit  que  ce  Perc 
pour  écrire  â  ces  Dames  (ur  les  difficultez  de 
critique  qu'elles  lui  propofoient ,  avoit  plus  bc- 
foin  d'érudition  que  d'efprit.  Cependant  outre 
la  découverte  qu'a  fait  le  P.  Manianai  de  deux 
manufcrits  ,  l'un  de  la  Bibliothèque  de  M.  Col- 
bert ,  l'autre  de  l'Abbaye  de  S.  Germain  des 
Prez,  où  cette  Lettre  porte  pour  adreffe,  SunniéL 
é^F  retelUfratnbus ,  il  eft  cenain  que  le  texte 
démontre  que  S.  Jérôme  écrivoit  à  deux  Offi- 
ciers endurcis  au  métier  de  la  guerre.  Vtgiti  /i- 
gittis  tra^andis  nfîiores  dd  fiylum  calamutn^ 
que  mollefcunt,  bellicof^  fe^ora  revertuntH? 
in  manfuttudinem  Chriftimam ,  (^c. 
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moins  que  leur  accord  avec  les  verirez 
de  la  foy ,  ou  leur  fubordinarion  à 
Tautorirè  de  l'Eglife  ,  ou  leur  propre 
évidence  ne  les  tirent  de  Tétat  d'in- 
certitude qui  leur  eft  propre. 

Car  tant  de  fagaciré  &  de  eoût  pifficultfl? 
Gu  il  VOUS  plaira  pour  le  diicerncment  Us  boas  ' 
des  bons  manufcrits  y  la  fcience  d'un  «".anuf- 
Antiquaire  ne  parvient  pas  julqu  au 
point  de  le  rendre  bien  certain  {  9)  y 
ni  fur  leur  âge,  dont  il  n'a  prefque  ja- 
mais d'afTez  indubitables  certificats  ; 
ni  fur  leur  autenticité  qui  ne  fe  fonde 
d'ordinaire  que  fur  des  conjectures  5  ni 
fur  le  choix  des  leçons  les  plus  confor- 
mes au  fens  des  Auteurs  y  en  quoy  il 
s'en  faut  bien  qu'on  devine  toujours 
jufte  5  ni  fur  la  fidélité  des  copiftes 
dont  on  ne  peut  fc  répondre  qu'humai- 
nement.  J'en  excepte  les  monumens 
que  la  Providence,  attentive  au  bien 
de  fon  Eglife  ,  a  jdgé  neceflTaires  pour 
la   confervation   du    dépôt   de  la 

(  9  )  On  produira  dans  la  fuite  quelques  excm' 
pies  d'erreurs  qui  fe  font  glilTées  fur  le  fait  des 
manufcrits.  Voyez  ce  qu'a  obfervé  là-defTus  le 
P.  Germon  ,  in  Appendice  Dlfceptationts  z.  de 
Veterthns  R?gum  Frauccrum  Diplomaûbus , 
Cap.  I.  &  1.  Vide&  Artis  Criticx  T.  i.  de 
mendis  variis  quac  irrepferuiit ,  &c. 
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Foy  (  lo  ).  Car  de  les  aflujetir  Ct%  mo« 
numens  à  la  dcftinée  commune  des  au- 
tres livres ,  c'eft  un  attentat  manifefte 
contre  la  parole  de  Dicu>  comme  on 
le  démontrera. 

Du  rcfte,  il  ne  faut  que  réfléchir 
fur  la  multitude  des  mécomptes  nez 
âe  la  variété  des  manufcrits  ^  pour  re- 
connoître  à  combien  d'abus  eft  fujeC 
ce  feul  point  à  démêler.  Auiîî  le  Perc 
Mabillon ,  Thomme  du  monde  qui  s*y 
connoiflbit  le  mieux  ^  nous  aflure  que 
le  jugement  doit  fur  tout  pré/ider  dans  ce 
choix  (il  )•  Ajoutons  même  qu'à  cet 
égard  le  caradere  des  plus  judicieux 
Critiques  fe  rcconnoît  fouvent  à  fça- 
voir  le  mieux  douter  &  le  moins  dé- 

(  lo  )  On  peut  fc  fouvenir  de  rattcntion 
qu'on  eut  des  deux  parts  dans  la  difpute  de  Iz 
Diplomatique  ,  à  mettre  à  couvert  la  vérité  des 
exemplaires  <jui  nous  ont  tranfmis  les  faits  de 
Ja  Religion  ;  a  marquer  même  la  créance  que 
mérite  ce  grand  nombre  de  manufcrits  unifor- 
mes qui  nous  reftent  des  anciens  livres ,  (bit 
profanes ,  foit  Ecclefiaftiqucs  ,  par  oppofition  à 
des  Chartres  uniques  en  leur  efpcce ,  &  aflcz  fut- 
ceptibles  de  corraption. 

(il)  Traite  des  Etudes  Monaft.  i.  Partie 
chap.  II.  où  ce  Père  donne  plufieurs  faffes  pré- 
cautions pour  le  difccrncmcnt  5c  Tulage  de$ 
manufcrits. 
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dder  après  de  profonds  examens. 

De-Ià  en  effet  ce  partage  d'opinions  ParUgi 
fur  les  manufcrits  -,  5c ,  ce  qui  eft  de  fu^^h  pr^! 
plus,  fur  les  Editions  des  Percs.  Les  fcrcnccdcj 

/         \  -xx  ^  nouvelles 

uns  (  Il  ),  comme  M.  Cave,  ont  ou  des  m* 
poufle  la  défiance  iufqu'à  préférer  aux  cicnncs 
nouvelles  Editions  les  anciennes  tout 
imparfaites  qu'elles  font ,  parce  qu'ils 
les  croyent  moins  fufpeâ:es  d'altéra- 
tion ,  éc  dreflees  fur  de  meilleurs  ma- 
nufcrits 5  ce  qui  étant  pofé  fans  reftric- 
tion ,  prouveroit  trop.  D'autres  en 
plus  grand  nombre  y  ont  fait  valoir  -au 
préjudice  des  anciennes  ,  les  nouvelles, 
comme  revues  avec  plus  de  foin ,  & 
enrichies  de  plufieurs  découver- 
tes (  1 3  ).  Un  tiers  parti  ne  trouveroit 
que  trop  aifémcnt  des  écueïls  des  deux 
parts  :  écueïls  dans  les  anciennes  Edi- 
tions ,  aufquellcs  il  manque  toujours 
ce  que  la  fuite  des  temps  &  des  re- 
cherches fait  découvrir  :  écueïls  dans 

(il)  Hi(l,  Litt.  Trif.  Ecîitioncs  ,  inquit, 
SS.  Patrum ,  quo  fiint  vctuftiores ,  co  funt  ut 
plurimum  fideliores  . . .  quod  ex  optimis  quibuC 
que  manufcriptis  cxprcfli  ,  &c. 

(  13  )  C'cft  à  prouver  ce  principe  par  roye  Je 
fait ,  que  tendent  les  Préfaces  de  ces  fçavans  Bc- 
nedidlîns  de  la  Congrégation  de  S.  Maur ,  aux- 
quels le  public  cft  redevable  de  tant  de  belles 
Editions  des  Pères  Grecs  &  Latins. 
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les  nouvelles,  qui  ne  laiflent  pas  d'in- 
troduire quelquefois  de  nouvelles  er- 
reurs. 

Témoin  ce  qui  a  paru  s'être  gliffc 
dans  le  nouveau  faint  Hilaire  des 
Percs  Bénédictins.  Car  quoique  leà 
Critiques  éclairez  qui  l'ont  revû, 
enflent  devant  les  yeux  les  Editions  de 
Badius  &  d*Erafme,  dans  lefquelles  on 
lifoit^  fur  la  foy  des  plus  anciens  manuf- 
crits  ,  Garnis  humilitas  adomîur  [14]  : 
cependant  ils  ont  lu  par  je  ne  fçai  quelle 
raifon  ou  furprife  adoptatur  [15].  En 
quoy^  i^.  ils  ont  donné  une  odieufc 
préférence  à  des  manufcrits  très  appa- 
remment gâtez  par  la  cabale  de  Félix 
d'Urgel^  comme  Alcuin  [  i^]  &  Hinc-> 
mare  [  17  ]  l'ont  remarqué ,  &  comme 
en  fait  foy  un  manufcrit  de  Cor- 
bie  [  1 8  ]  ,  où  il  paroît  des  traces  de  la 
fraude.  2^.  Ils  ont,  fans  y  penfcr ,  don- 

(  14  )  HlUr.  l,  1,  de  Trin.  cap.  17. 

(15)  ibidem  ,  EUitionis  Bcnedtct, 

{16)  Alcuinus  L  6.  contm  Fœlicem. 

(  17  )  Htncm.  PrAr.  L  prAdell.  in  ^raB, 
de  non  trina  deita,t€.  Ce  qui  eft  fùrprcnant, 
c'eft  que  ces  autorités  fonr  toutes  mifes  en  œu- 
vre dans  la  nouvelle  Edition  ,  &  qu'on  ne  laiflc 
pas  de  paffer  par  defuis. 

(  18  )  La  remarque  en  a  été  faite  par  les  Edi- 
teurs de  S.  Hilaire  ^  ^ui  ont  vu  qu'on  avoit  cf* 
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hé  lieu  aux  hérétiques  adoptionnaires 
de  fe  mettre  à  Tabry  d'un  aufii  grand 
nom  que  celui  de  S.  Hilaire. 

Je  ne  parle  pjs  d'autres  manufcrits 
trcs-fufpcéls  y  aufquels  Gothefcalque  & 
fes  aflTociez  avoicnt  touché,  &  dont 
il  n'a  pas  paru  que  les  derniers  Editeurs 
de  S.  Auguftin  fe  foient  aflèz  dé- 
fiez [19].  C  eft  déjà  trop  de  ces  exem- 
ples, pour  infpirer  une  jufte  défiance 
des  nouvelles  corredions  qu'on  vante 
le  plus  y  à  moins  qu'on  n'ait  en  main 
de  quoy  les  bien  juftifier. 

3<^.    Le  jugement  critique  qui  fe  inc«riira* 
forme  fur  la  conformité  ou  fur  la  dif-  l'^m  qTô 
ference  du  ftyle  y  eft-il  moins  fujet  à  ferme  fur 
conteftation  ôc  à  révifion  ?  Qu'on  fon-  jej^Au- 
de  là  deflus  quelque  préfomption  plau-  ^cms* 
fible  5  paffe  ,  mais  qu'on  prononce  fans 
appel  y  n*eft-ce  pas  s'entêter  ?  Car  qui 
peut  fe  promettre  de  difcerner  fiire- 
ment  le  vrai  du  faux  avec  cette  préten- 
due pierre  de  touche  y  après  la  diver- 
fité  de  fcnrimens  qui  a  partagé  à  ce  fu- 
jet Origene  &  Jule  Africain  fur  l'Hi- 

facé  YAtur,  èc  qu'on  avoit  fora  jouté  après  coup, 
ftatur. 

(19)  vide  appendicem  ad  difceftat,  1.  P, 
Barth.  Germon^  de  quibufdam  veteribus  manu^ 
fsriftis  codUibus  fanâi  Aug,  cafp  3»  4*  6»  !• 


î  3z  Jfhas  de  ta  Cmî^Ht 
ftoire  de  Suzanne  [  20  ]  ;  Erafmé  te 
TAbbé  de  Billy  3  fur  quelques  Homé- 
lies attribuées  à  S.Chryfoftome  [21]  ; 
le  Perc  Quefncl  &  TAbbé  Antel- 
mi  [  2 1 ]  3  fur  plufieurs  ouvrages ,  qui , 
félon  le  premier ,  appartiennent  fûre- 
ment  à  S.  Léon  \  &  félon  le  dernier ,  à 
S.  Profper. 

Autre  în-  Quel  fonds  plus  folide  ferà-t-ôn 

"uinTîtau  le  concours  de  divers  autres  indi- 
jugemcnt        ^flcz  fautifs  ^  Gu'on  fait  valoir  bien 

qu'on  for-         .       v  •         i  i 

mcfuiiefi-  moms  a  proportion  de  leur  mente, 
fiTr?  dé  paflîon  d*un  Critique  ?  Le  fi- 

pofitions"  lence  des  Auteurs  n'eft  il  pas  aufîî  fou- 
flcsAuteurs  yent  unc  marque  équivoque  ^  qu'une 
nin?"^^"  raifon  décifive  ?  M.  de  Launoy  [23], 
dont  il  a  paru  un  Traité  fur  ce  fu- 

[10]  vide  Epi(l.  Africani  ad  Origen.  ^  OrU 
lenis  ad  Africmum  de  Hifl,  Sufanné^. 

[  II  j  Erafmus  in  Epifi,  ad  Tonftal,  ^  fAc* 
Billius  ^rff.  in  Homilias  quafdam  Chryfofl^  de 
Jiclibus  AfofioL 

[il]  Confer  jyijfertMicnes  P/ifch.  ^efneli 
fidjunâtas  Editioni  nb  eedem  adornatA  eferum 
fanili  Leonis^  cum  Dijfertatienib.  Criticis  fofe* 
fhi  Antelmi  de  vêtis  oferibus  55.  PP.  Leonis 
Afagnl ,     Pr offert  Aquitani. 

[  13  ]  Joan.  Launoii  Diflèrt.  in  qua  proba- 
tur  Negattvum  argumentum  in  quifitonihus 
9x  f^Ho  ufu  traditione  fendentihm  multum 
habereuboris.  M.  Thiers  a  eu  un  dcflcin  tom 
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jet ,  ne  Ta-t-il  pas  quelquefois  pouflé 
trop  loin?  M.  Du  Pin  ne  s'eft-il  pas 
prévalu  de  ce  filence ,  pour  contefter 
des  faits  auffi  importans  que  celui  qu'a 
avancé  S.  Jérôme  (24)  couchant  le  Li. 
vre  de  Judith  mis  au  rang  des  Livres 
Canoniques  par  le  Concile  de  Nicée  > 
Il  refufe  d'en  croire  ce  S.  Pere  (^25) 

f)arce  que  ni  le  Symbole  de  Nicée  ,  ni 
es  A  de  s  du  Concile  ^  ni  d'autres  con- 
temporains n'en  ont  fait  aucune  men- 
tion j  comme  fi  un  Pere  de  ce  mérite, 
qui  articule  ce  fait  fi  voifin  de  fon 
temps  3  ne  fuffifoit  pas  pour  le  rendre 
tres-croyable.  N'a-t-on  pas  vu  le  Mi- 
niftrc  Daillé  abufer  étrangement  d'un 
filence  fi  équivoque  ,  pour  combattre 

oppofé  dans  fon  Traité  de  TAutorité  de  TAr- 
gument  négatif  ,  &  le  P.  Mabillon  a  tres-fage- 
ment  remarqué  dans  fon  Traité  des  Etudes 
Monaft.  Chap.  13.  ^Ih^H  ^ft  d^nne  grande  con- 
fequence  de  ne  fe  fervir  qu*avec  une  grande 
retenue  de  V Argument  purement  négatif .  . . , 
n*y  ayant  rien  de  [i  aisé  que  de  fe  tromper  far 
une  îrcf  grande  confiance  que  l*on  a  d*av0Îf 
tout  lu  ^  tout  obfervé ,  &c. 

C  24  )  Hieron.  PrAfat.  in  Ltb.  fudith  :  Hune 
Librum  Synodus  Nicasna  in  numéro  {ànftarum 
Scripturarum  legitur  computafle, 

(  )  Diflf.  préliminaire  fur  les  Livres  de  la 
Bible  ,  Sed.  i.  à  la  tête  du  î.  Tom.  de  la  Bi- 
Hiotb.  SccK 


X34         Abus  de  da  Critiqué 

la  Confeflîon  auriculairc^Sc  l'Extrême- 

On6tion  > 

Le  témoignage  des  Hiftoriens  en 
bien  &  en  mal,  n'eft-il  pas  fouvent  ré- 
cafable  3  fûfïent-ils  même  contempo- 
rains >  Eft-il  au  moins  exempt  de  fuf- 
picion  en  bien  des  rencontres  1  Zozy- 
me  eft  déchaîné  contre  Conilantin , 
&  Eufébe  eft  fon  panegyrifte.  Ce  der- 
nier eft  favorable  aux  Ariens  y  Socra- 
tc  &  Sozomene  aux  N ovariens ,  &c. 
D'autres  ont  eu  des  préjugez  de  par- 
ti,  aufquels  ils  tenoient  autant  par  le 
cœur  que  par  refpric  ;  &  il  eft  natu- 
rel que  leurs  Ouvrages  s'en  foient  Icn- 
tis.  Paul  Jove  avoiioit  que  félon  qu'on 
le  traitoît  bien  ou  mal ,  il  fe  fervoît 
d'une  plume  ou  d'argent  ou  de  fer.  Il 
eft  des  fentimens  d'Ordre  qu'on  prend 
avec  l'habit  ,  &  dont  on  fait  vœu  de 
ne  pas  fe  défaire ,  non  plus  que  d'une 
cfpece  de  prévention  contre  tout  ce  qui 
s'yoppofe^  j'en  fupprime  par  refpe(îl 
plufieurs  exemples. 

Enfin,  trouve-t-on  toujours  un  fond 
plus  feur  dans  l'ufage  des  Infcriptions 
&  des  Médailles,  foit  pour  garentir 
certains  faits  douteux  ,  foit  pour  fixer 
divers  points  de  Chronologie  ?  Ne  s'y 
cft-il  pas  gliffé  bien  des  fautes  par  il- 
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gnorance  ou  pir  l'inficlélitc  des  Gra- 
veurs    des  Monétaires  ,  fans  compter 
qu'il  a  fouvent  fiUu  plûtôt  deviner 
ue  lire  des  caradéres  à  demi  effacez, 
échifrer  des  mots  indiquez  par  des 
lettres  finales  ou  initiales,  &  fufcepri- 
blcs  de  tres-differens  fens,  d'où  font 
nez  plufieurs  mécomptes  (^16)  ?  Les 
conjedurcs  les  plus  apparentes  n'au-  Viniré  àt$ 
torifenr-elles  jamais  le  faux  comme  le  ou'^aw^^^^ 
vra  }  Plus  on  eft  de  fang  froid,  &  ha-  indices,  fur 
bile  (27)  m.oins  on  eft  hardi  à  juger,  'i;^^^'' 
à  Tcxemple  des  demi-fçavans ,  moins 
on  s'élève  fur  tout  contre  des  fenti- 
mens  approuvez  ,  fi  l'on  n'y  eft  forcé 
par  des  argumens  qui  emportent  con- 

(  )  Entre  plufieurs  exemples  de  ces  fortes 
de  mépiifcs,  il  fiiffit  de  rapporter  celle  de  ces 
Efpagnols  ,  qui  da  temps  d'Urbain  VIII.  trou- 
vèrent ces  lettres  gravées  fiir  une  pierre  an- 
cienne, ^'•P^Mr,  &  crurent  avoir  découvert  un 
nouveau  S.  Viar ,  inconnu  à  tous  les  fiéclcs  ;  ce 
qui  n*étoit  qu'un  mal  entendu  caufé  par  la  lon- 
gueur des  temps,  qui  avoit  effacé  les  lettres 
précédentes  qui  portoient  PtAfetius  viarum. 
L'auteur  àuCffUoquiH^  Criticum  de  Sfhafjnn^ 
tis  ^ôcc.  rapporte  ce  fait. 

(  17  )  Ceft  en  ce  fens  que  S.  Jérôme  dit  dans 
Ùl  Lettre  àEvagrius:  Im^eritia  confidentiam^ 
etuditio  timarem  créât,  Maxime  qu'il  emprunte 
du  Liv.  1.  de  l'Hiftoirc  de  Thucydide,  (tfjub  di« 
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vidion  :  plus  même  on  joint  à  uns 
capacicé  étendue  un  grand  fond  de  pie- 
té ,  moins  on  fe  laine  prendre  à  Tapas 
d'une  nouvelle  découverte  3  en  tout  ce 
qui  a  rapport  de  prés  ou  de  loin  à  la 
Religion. 

Enfin  on  cherche  de  toutes  parts  ce 
que  les  approbateurs  de  M.  Du  Pin 
ont  crû  trouver  dans  fa  Bibliothèque 
Ecclefiaftique  {li)  \  j'entens  une  Cri- 
tique  c] Ht  toujours  éclairée,  prudente  & 
équitable  dèmeLe  ce  quHl  y  a  de  certain 
d^avec  ce  qu  il  y  a  de  faux  ou  de  dou^ 
teux  ,  ne  précipite  jarr.ais  fcs  jugemens  ^ 
n  érige  point  de  /impies  configures  en 
preuves  invincibles,  donne  a  chaque  cho'- 
fe  l^  autorité  quelle  mérite  par  elle-même  > 
pour  mieux  écouter  la  raifon  bannit  les 
préjugez.,  nenvifage  dans  la  recherche  de 
la  vérité  que  la  vérité  même  y  ne  eondam^ 
ne  que  quand  elle  ne  peut  excufer.  Les 
exemples  du  contraire  ne  nous  man- 
queront pas  au  befoin ,  ne  fallût-il  les 
prendre  que  dans  le  grand  Ouvrage 
de  Critique  qu'on  nous  donne  pour 
modèle. 

(  18  )  T.  3.  de  la  Biblioth.  de  M.  Du  Pin  ,  î 
la  tête  duquel  MM.  Hideux  &  Blampignon  ont 
mis  leurs  Approbations ,  conçues  dans  ces  ter-  . 
mes  qu'on  rapporte. 

5f 
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5®.  A  i  égard  du  bon  fens  auquel  Bon  fcni 
on  en  appelle ,  il  eft  auffi  ordinaire  de  J^^V 
s'attribuer  un  grand  crédit  à  ce  tribu-  fîcurs  crî- 
nal  -  là  3  qu'il  eft  rare  d'y  avoir  gain  |,^*Jn"ij^et' 
de  caufe,  quand  on  préfume  trop  de  fes  àégtxcr. 
lumières.  La  critique  abufe  fouvent 
du  nom  &  de  l'autorité  du  bon  fcns^ 
pour  ufurper  une  efpece  de  tyrannie 
fur  les  opinions.  Croyez-la,  &  il  n'y 
aura  ni  feureté  ni  vérité  que  dans  le 
fyftême  qu'elle  fera  réfolue  de  foute- 
nir  5  tout  ce  qui  s'en  écarte,  mènera  à 
Terreur,  &c  fera  condamné.  Que  s'il  fc 
trouve  dans  le  parti  oppofë  ,  des  Sça- 
vans  afl'ez  hardis  pour  refuferde  s'af- 
fujettirà  fon  fens,  bien-tôt  ce  parta- 
ge dégénérera  en  faâ;ion>  &  la  que- 
relle qui  s'échaufFcra  des  deux  parts 
aboutira  à  laiflèr  chacun  bien  perfua- 
dé  de  fon  droit  ,  Se  du  tort  de  fon 
adverfaire.  Car  I^tffrit  de  Critique ,  dit 
M.  Bofl'uet ,  (19)  rend  les  hommes  dè* 
termimtifs  y  &  Uht  fait  freftrer  Imr  gom 
leurs  conjtcinres  y  (ju  ils  croyent  di£lé(S 
far  te  bon  fc?is,  à  toute  tradition  &  i 
toHte  autorité. 

Mais  des  Ledeurs  bien  aguerris  ne 
s'efFrayent  pas  de  ces  airs  déeifîfs  , 
ne  comptent  que  (ur  la  force  des  prea-r 
(i^  )  Differt.  ilir  Grotius  ,  page  1  S. 
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158         jibus  de  U  Crîtîifue 
ves.  Ils  font  même  d'autant  plus  en 
garde  contre  les  préjugez ,  qu'ils  fça- 
vent  que  ce  prétendu  bon  fens  des 
Critiques  ell  fujet  à  d'étranges  écarts 
&  à  bien  des  variations  ,  félon  la  va- 
riété des  canaux  par  où  il  pafle  ^30)  ; 
qu'il  eft  des  Critiques  qui  fous  ce  beau 
nom  ont  introduit  d'horribles  impié- 
tez;  &  qu'en  particulier  le  caraftére 
du  bon  fens  Socinien  eft  d'abattre  tout 
myftére,  &  de  renverfer  plutôt  tout 
fens  littéral  de  la  Bible,  que  de  s'é- 
lever au  deflus  de  la  raifon  abandon- 
liée  à  elle-même  ;  qu'enfin  il  n'eft  pa$ 
poflîble  d'accorder  ce  qu'on  appelle 
bon  fens  avec  une  foule  d'erreurs  ou 
de  paradoxes  avancez  par  des  Criti- 
ques ,  qui  fe  parent  d'un  fi  beau  titre* 
Et  quant  aux  jugemens  d'^équité  que 
la  critique  nous  vante ,  &  dont  les  plus 
paffîonnez  fe  piquent  y  la  rareté  y  doit 
donner  le  prix. 

(  30  )  M.  Bafnagc  dans  l'Hift.  des  Ouvrages 
des  Sçavans  ,  Juin  ,  1688.  page  iÇf»  remarque 
plaifament  ce  qu'on  dit  de  ce  bon  fens , 
€*eft  la  chofe  du  monde  la  mieux  partagée  ;  par^ 
€e  que  chacun  creit  en  avoir ,  que  cette  'opi^ 
nion  tn  tient  lieu  à  ceux  qui  n  en  ont  point 


en  matière  de  Religion,  239 
X  I  V. 

Dernière  preuve  des  dangers  de  la  Crltlm 
qne^  foujfécjnfqiia  l* évidence^  far  Cap* 
plication  de  [es  règles  aux  faits  cjni 
concernent  l  EcritHre  3  U  Tradiiion 
rEglife. 

Ce  qui  met  en  évidence  les  dangers 
que  Ton  court  en  fe  confiant  trop  aux 
lumières  de  la  critique ,  c  eft  Texpe- 
rience  des  erreurs  capitales  où  elL^  in- 
duit ,  dès  qu'on  ne  s'en  rapporte  qu'à 
fa  feule  décifion  fur  des  points  qui  ne 
font  ni  de  fa  portée  ni  de  fon  refforr. 
S'il  falloir  3  par  exemple,  qu'indépen- 
damment de  tout  recours  à  la  Provi^ 
dencc  ou  à  l'autorité  de  TEglife  ,  h 
vérité  des  monumens  de  la  foy  fe  re- 
connût &  fe  réglât  par  les  oracles  de 
la  critique,  à  quelles  incertitudes  (t- 
roit-on  livré  ï  II  ne  refteroit  plus  ^ 
fans  mélange  de  doutes,  ni  texte  au- 
thentique de  la  Bible,  ni  dépôt  invio- 
lable de  la  tradition ,  ni  Décrets  cer- 
tains des  anciens  Conciles  ;  &  dès  li 
plus  de  règles  de  foy.  Car  pourquoi  dif- 
nmuler  ici  des  faits,  dont  le  récit,  quoî 
qu'odieux ,  fert  autant  à  manifeftcr 
rœuvrc  de  Dieu,  qu'à  confondre  la. 
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14C        ^hus  de  la  CritlqHi 
fauflTe  fagefle  des  hommes  ? 
Confiîcra-      En  premier  lieu^  à  ne  confultct  que 
tim  ^dV^  la  critique  ^  fur  quoi  fondcroit-on  Tau- 
l'Ecriture,  thenticité  du  texte  &  des  éditions  de 
Titllill  1^  Bible,  tant  pour  THebreu  de  Tan- 
que-        cicn  Teftament  que  pour  le  Grec  du 
nouveau  ;  puifqu^on  n'en  a  plus  que  des 
copies  y  leiquelles  n*ont  pu  naturelle- 
ment palier  par  tant  de  fiécles  &  de 
mains ,  fans  quelque  altération  ?  Quel 
moyen  donc  de  vérifier  feurement  les 
vraycs  leçons  du  Texte  original  qu*on 
n'a  pas ,  dans  la  multitude  des  manuf- 
crits  difFerens  &  prefquc  tous  fautifs 
qu'on  a  \  ou  d'en  démêler  le  vrai  fens 
parmi  tant  d'expreffions  équivoques 
qui  naiffènt  du  caractère  des  langues 
mortes  (  i  )  ,  ou  de  décider  de  la  fi- 
délité des  Verfions  dans  cette  contra- 
riété de  /entimens  qui  divife  là-def- 

(  I  )  La  vérité  de  cette  Remarque  ne  fc  fait 
jamais  mieux  fcntir  que  dans  la  langue  Hé- 
braïque ,  feloD  l'aveu  même  des  Hcbraiïàns. 
M.  Simon  Liv.  i.  chap.  ii.  de  THift.  Crit.  du 
V.  Tcft.  produit  S.  Jérôme  5  qui  affure  qut 
Langue  Hébraïque  écoit  incertaine  , 
Juifs  ne  s* accor dolent  fas  entre  eux  touchant 
la  fignification  d'un  grand  nombre  de  mots.  Et 
au  Liv.  3.  chap.  2..  On  doit,  dit-il,  fuppofer 
tomme  une  chofe  confiante  ,  que  la  plupart  des 
mots  Hébreux  font  équivoques  ,  que  UuT  fi^ 
gnifcation  efi  entièrement  incertaim^ 


en  matière  de  Reli^Un.  i4r 
fus  nos  Critiques  :  d'autant  plus  que 
la  feule  tranfpofîtion  d'une  virgule  oii 
Tomillion  d'un  point,  Tuffit  pour  touc 
déranger  dans  la  fuite,  ou  tout  rea« 
verfer  dans  le  fens. 

Non ,  parmi  tant  de  raifons  de  dou- 
ter y  l'inquiétude  de  l'efprit  ne  peut 
acquiefcer  qu'à  l'arrêt  de  l'Eglife ,  ap- 
pellée  de  Dieu  à  en  juger  infaillible- 
ment en  vertu  des  promefles  y  fans 
quoi  les  difcuffîons  de  la  critique  n'a- 
boutiroient  au  plus  qu'à  une  demi- 
clarté    très   (ujettc  à  conteftation  9 
comme  on  a  dû  s'en  convaincre  par 
une  funcfte  expérience.  Où  en  ferons-  et 
nous  (2), dit  M.  de  Cambray,    la  di- 
vinité  des  Ecritures,  &  par  confé-  « 
quent  toute  notre  foi ,  n'a  point  d'au-  «« 
tre  fondement  qu'une  notoriété  pure-  ce 
ment  humaine,  dont  les  Grammairiens 
&  les  Critiques  fè  joueront  avec  mé-  ce 
pris?  ce 

En  fécond  lieu  c'eft  encore  pis  y  fi  incenkudê 
Ton  s'en  tient  en  rigueur  à  un  examen  ^clatradi- 

r       i    ^  11     ^^o"  entre 

contentieux  lur  les  monumens  de  la  les  maim 
tradition,  fans  recourir  ailîeurs.  Car  ^u^^^^'^^^ 
où  trouvera-t-on  un  fond  foîide  pour 

(1)1.  Inftr.  Paftor.  pour  éclaircir  les  di/Kr 
cultez  propofécs  contre  la  première,  au  fîijcîda 
Janfcnifaxe ,  Ghap.  11^ 


jj^i  Ahus  de  la  Critique 
la  fixer  ^  Coït  dans  des  textes  certa/ny, 
qui  font  les  canaux  par  où  elle  nous 
cft  tranfmife  y  foit  dans  le  fens  précis 
qu'il  faut  leur  donner  pour  en  fuivre 
le  droit  fil  (3)  ?  En  effet,  pour  s'aflu- 
rer  là-deflus  ^  la  critique  n'a  en  main 
que  deux  moyens.  Le  premier  cft  Tu- 
iage  des  régies  prefcrites  pour  difcer- 
ner  les  vrais  écrits  des  Anciens^  d'avec 
ceux  qu^cn  juge  altérez  ou  fuppofex 
par  des  impofteurs.  L'autre  eft  l'atten- 
tion à  ne  fe  pas  méprendre  fur  l'in- 
telligence des  textes,  dont  les  auteurs 
&  le^  temps  font  vérifiez.  Or  quel 
embarras  fur  ces  deux  points,  de  fi  bien 
éclaircir  la  tradition  ou  tranfmiffion 
des  veritez ,  qu'on  force  les  contredi- 
fans  à  en  convenir } 

Ne  fçait-on  pas,  à  quels  excès 
on  a  poufle  le  Pyrrhonifme  hiftoriquc 
en  nos  jours  ;  Se  que  de  tant  d'écrits 

^  3  )  Les  Proteftans  n^ont  rien  omis  pour  ré- 
pandre des  ténèbres  fur  la  tradition  ;  le  Livre 
de  Daiilé  de  ZJfu  Patr;im  ne  tend  qu\à  ce  but;, 
non  plus  que  la  troifiéme  Lettre  des  Sentimcn& 
de  quelques  Théologiens  de  Hollande,  &  la 
quatrième  Lettre  Critique  de  M.  le  Clerc  ,  ô*c. 
On  n'a  pas  du  attendre  de  plus  feur  eflFet  des 
Recherches  pointilleufes  de  plufcurs  Critiques 
Catholiques,  qu'une  grande  incertitude  de  U 
iradîtioa. 


ên  matlm  de  Religiov.  14^ 
a  la  têtedefquels  paroiffoient  les  noms 
des  fainrs  Pères,  la  critique  a  fçû  en 
rendre  rufped  un  tres-grand  nombre. 
1°.  Quelle  ne  s'eft  appliquée  à  rien 
tant  qu*à  mettre  en  oppofirion  les  fen- 
timens  tirez  de  leurs  vrais  ouvrages  , 
&  qu'à  nottcr  les  mécompres  qui  s'y 
font  mêlez.  3^.  Q^tM  eft  vrai  auffi  que 
les  erreurs  des  Millénaires,  des  Rg- 
baptifans  &  des  Demi-Pelagicns  fe 
foûtenoient  par  des  autorirez  3  qui  bien 
que  mal  entendues  &c  prifcs  à  contre- 
fèns  3  avoient  attaché  à  leur  parti  de 
faints  &  fçavans  Pères  :  erreurs  G  for- 
tement enracinées ,  quelles  n^auroient 
pu  leur  être  enlevées  par  les  feuls  ef- 
forts de  la  critique ,  fi  TEglife  divi- 
nement infpirée  n'avoir  mis  fin  à  des: 
difputes  fans  cela  interminables,  en 
portant  le  flambeau  pour  découvrir 
aux  Fidèles  les  traces  &  le  long  fil  de 
cette  tradition  dont  on  s'éloignoir. 

En  troifiéme  lieu,  à  quelles  mar-  i>ouféi' 
ques  plus  fûres  la  Critique  fèroit-elle  f/s'^Criti? 
rcconnoîtrcou  TEcuménicité  des  Con-  g<jcs  furie* 
ciles  au  travers  des  foibleflès  perfon- 
nelles  de  quelques  Evêques  qui  y  afli- 
ftoient  3  ou  les  Oracles  du  Saint-Ef- 
prit  qui  en  foht  émanez  malgré  les  ii> 
trigues  ôc  les  pallions  des  hommesî  Car 


144  yihis  de  la  Crïtî^ui 
avoiions-Ic ,  à  la  honte  de  l'humanité^ 
&  à  la  gloire  de  Dieu  y  fi  l'on  ne  re- 
garde qu'avec  des  yeux  critiques  les 
mouvemens  qui  ont  précédé  ou  fui- 
vi  les  Décrets  de  quelques  Conciles, 
&  fi  Ton  ne  remonte  pas  à  Dieu  qui 
y  préfide  3  &  au  nom  de  qui  tout  s'y 
décide  (4)  i  à  quelle  tentation  d'indo- 
cilité ne  fera-t-on  pas  expofé  ?  Loin 
d'honorer  dans  ces  aflemblées  Torga- 
ne  du  Saint-Efprit ,  qui  y  fait  fortir 
miraculeufement  du  milieu  des  ténè- 
bres des  paflions  la  lumière  de  la  véri- 
té ;  ne  craindra- 1- on  pas  que  la  ca- 
bale ou  Terreur  n'y  ayent  prévalu  ? 

A  peine  fc  trouvera-t-il  un  Concile 
que  la  critique  n'ait  pu  peindre  d'aufïi 
noires  couleurs  que  celles  dont  elle  a 
défiguré  le  Concile  de  Trente ,  par 
les  plumes  fatiriques  de  Fra-Paolo  6c 
de  Vargas,  On  fçait  avec  quel  outra- 
ge M.  le  Clerc  a  traité  dans  fon  Art 
critique  toutes  ces  faintes  aflemblées» 

^4)  M.  de  Cftmhtfty  dans  fa  i.  InJiruÛion 
déjà  citée  ,  dit  :  Que  TEglife ,  fbutenuë  par 
la  Providence  de  Dieu ,  (çaura  toujours  autaat 
de  cette  critique  ^  qu'il  en  faut  pour  ne  pas  con- 
fondre d'une  manière  nuifible  au  dépôt  de  la 
roy,  un  brigandage  avec  un  vrai  Concile  ;  Se 
il  en  dit  autant  à  proportion  des  Livres  des  faints 
Pcrcs. 
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tn  matière  de  Rellglou.  14  j 
Il  avoue  [  s  ]  qu'il  n'eût  ofé  trancher 
le  mot  3  fi  les  Mahometans  &  les 
Payens  euflcnt  pu  l'entendre,  &c. 
Concilions  de  là,  avec  M.  de  Cam- 
bray  ,  que  la  foy  divine  m  fonrmt  ja» 
mais  s'exerc  fi  nous  n  avions  pas  une 
fromejft  .  •  .  cjui  met  L* EgVfe ,  fi^it  pour 
CEcnture ,  fou  pour  les  Conciles ,  CST  pour 
les  autres  monmnens  rjfemiels  de  la  tra- 
dition, au  dejfus  des  fHbtiUtel^&  des  dif^ 
cujfions  fans  fin  des  Critiques  (6). 

(  ^  )  Artis  CrittCéL  Parte  i.  Seéf,  2.  Cap,  5. 
Non  legcnt  karc  Mahummedani  ncc  Ethnici  ; 
Ccà  ii  quorum  (cire  intcreft  ,  quo  fiet  ut  vcrum 
apcrtc  proloquar.  Rcgcs,  inquam,  ignan,nec  in- 
icr  bonos  principes  annumerandi ,  convocarunt 
Gr^eculos,  qui  lingue  acuendse  pcr  totam  vitam 
opcram  dederant,  rerum  iplarum  ignaros,  con- 
icndendi  ftudiofos,  perpetuis  rixis  inter  (è  di- 
vifos ,  &  bardos  aliquot  homincs  ex  occidente, 
rudiores  illos,  fed  non  meliores.  liquc  poft 
pudcndas  contentiones  ,  obfcuriflîma  quaedara 
dogmata  vcrbis  ùc^è  parum  aptis,  autoritate  fuâ 
firmant,  qua?  ftupidi  populi  fine  examine  ado- 
rent quafi  divinims  accepta.  Non  fifta  me  lo- 
qui  norunt,  qui  Synodorum  hiftorias  legerunt. 
Tum  Ecclefiam  repféLftntativc^/n  ait,  à  Ga(p. 
Scioppio  bene  definiri  mandram  fivc  grcgcm, 
aut  multitudincm  jumcntorum,  five  afinorum  ; 
&  bene,  tnofuit ,  atquc  amicè  locutum  cffe  di- 
Xeris  ,  quod  ferarum  nondixerit. 

(  (T  }  Inflruftion ,  i.  Part.  Chap.  14. 
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X  V. 

Eclaircijfcment  &  réfutation  du  faux  pré' 
jugé  de  cjutlcjuts  gtns  dcLtttres^  qui 
ont  crk  mal^a-propos  que  L'était  de  Iti 
Critique  ètoit  tombée. 

•*V  ' 

A  ces  réflexions  jiiftifices  par  tant 
d*exemples  ^  que  peut-on  oppofer  de 
plaufi  ble  pour  raflfarer  fur  les  dangers 
de  la  Critique  >  Dira-t-on  avec  M. 
Baylc ,  auteur  fi  croyable  fur  Tarti- 
•cle^  que  cette  étude  [i]  ffl  tombée  :  qu*ain« 
'fi  il  eft  inutile  d'expofer  les  dangers 
d'un  mal  5  dont  on  efl:  bien  guéri  î 
J'avoue  que  fi  cette  chute  de  la  cri- 
tique etoit  bien  avérée,  peut-être  cn^ 
Traîrîeroit-elle  après  foi  celle  de  ce 
Traité  y  mais  n'en  déplaife  à  M.  Bay- 
le  Se  au'x  garands  qu'il  cire  [2]  5  na^ 
tre  remps  eft  autant  ou  plus  fertile  eii 
Critiques  de  tontes  les  efpeces  que  le 
précèdent^  8c  lui-même  frapé  de  la 
notoriété  de  ce  fait- là  fe  contredit 
cnfuite.  Le  génie  critique  j  dit  un  Mo- 

"(  i  J  TDîa:.  trit.  âù  tnbt  ARegttmhe ,  i.  Edir. 
Voyc2  fous  le  nôm  cfe  Mez^irimc  la  dccadcticc 
de  la  Critique  ,  expofée.plus  au  long. 

(  2.  )  Rapin.,  Pi*éface-dc  la  Comparaifon  de 
Thucydide  &  de  Tite-Livc, 


in  matière  de  Rdigion*  Ï47 
^etnef^  ]  ,  efl  ceUi  de  tons  les  JiecUs  ^ 
fur  tout  dn  notre  i  CT  de  tous  les  peapUsp 
principalement  des  François.  Rien  [  4  ] 
nefl  plus  a  la  mode  que  la  critique  y  ajoû- 
tc  k  P.  Mabillon-,  tcm  le  morides  m 
rnèle  ^  &  il  ny  a  pas  jup^naux  femmes  qui 
en  font  profejfion.  C*iji  là  pent-itre  nnt 
des  maladies  de  notre  fiecl\ 

Mais  ^uand  l'aveu  des  maîtres  de  J^^euve^  de 

1>  A    ^  ^1  >  .  1     r-iic  qui  dé- 

Art  3  quand  tour  ce  quon  vient  de  montrent 

pofer  en  fait  ne  fuffiroit  pas  pour  con-  cri- 

vaincre  de  faux  la  prétendue  décaden- 

ce  de  la  critique ,  il  ne  faudroit  pour  piu'îcn  vo- 

appercevoir  la  chimère  de  cette  pré-  fouid'huif 

tention  ,  qu'ouvrir  les  yeux  fur  tant 

d'Editions  récentes,  &  des  SS.  Pères 

&  des  Auteurs  profanes ,  reveuës  fur 

<l*anciens  manufcrits,  &  enrichies  dç 

nouvelles  Notes  critiques.  Combiea 

a-t-il  paru  en  nos  jours  d'amples  in 

folio ,  où  les  plus  rares  monumens  des 

•antiquitez  Grecques  &  Romaines  fe 

trouvent  éclaircisî  Quand  a-t-on  vu 

flus  de  difcuflîons  chronologiques  fur 
hiftoire  du  monde ,  plus  de  recher- 
ches pointilleufes  fur  celles  de  l'Eghfe 

(  3  )  L'Auteur  de  rEfprit  du  Siècle ,  dans  k 
Préface. 

(4;  y.': M  ics  Ewdes  Monaft.  Partie  1. 
Clup.  ïj» 

N  ij 


i  4?  ^hiis  de  U  Crlti^ut 

6c  de  TEmpirc?  Combien  d'Hiftoriens, 
à  force  de  Icmpules  fur  des  minuties 
de  critique,  laflcnt  l'attention  des  le- 
âreurs ,  en  rompant  le  fil  de  leur  nar- 
ration î 

En  quel  fiécle  a-t-il  paru  plus  de 
remarques  critiques,  tant  fur  le  texte, 
que  fur  les  Verfions  de  la  Bible  \  plus 
de  rabinage  même  &  de  curiofitc  à 
entrer  dans  les  rites  &  les  rêveries  des 
Juifs  \  Ce  qui  fait  voir  enpafTant,  que 
la  raifon  alléguée  par  M.  Simon  pour 
autorifer  TimpreiTion  de  fon  Hiftoirc 
Critique ,  n'étoit  qu'un  prétexte.  Com-' 
mt  cette  étude  ,  dit-il  (  5^  y  ejî  aujourd'hui 
négligée  y  &  qii  ïl  y  a  peu  de  perfonnes 
^ui  s  y  appliquent  avec  join\  fal  cm  être 
utile  au  public ,  en  lui  donnant  une  Hi'» 
Jioire  C4tique  du  Texte  de  la  Bible.  Cet- 
te efpece  d'érudition  ne  manquoit  pas 
de  partifans ,  avant  qu'il  fe  mît  à  leur 
tête,  &  qu'il  animât  les  gens  de  Lct- 

(  s  )  Hift.  Crit.  du  Vieux  Tcftamcnt ,  Lir.  i. 
Chap.  I.  La  Remarque  de  M.  Simon  ne  paroîc 
pas  mieux  fondée  à  cet  égard  ,  que  celle  de  Six- 
tinus  A  marna  &  de  Drufius  ,  par  rappon  aux 
Prédicans  ou  Miniftres  de  leur  temps  ,  qu'ils 
accufoiem  d'une  profonde  ignorance  dans  les 
Langues  &  dans  la  Critique  ,  comme  s'ils  n'euP- 
fent  fçu  que  leur  CatcchLfme  ;  car  c'ctoit  touc 
le  concrairç. 


en  matière  de  Rdigion.  14? 
trcs  à  marcher  fur  fes  traces.  De  quoi 
on  doit  lui  fçavoir  plus  de  gré  que  de 
cet  amas  de  fcience  qu'il  jette  à  la 
tête  de  Tes  Ledeurs  ;  c'eft  qu'il  con- 
vient modeftement  de  rindifcrécion 
qu'on  a  pu  lui  reprocher  d'avoir  (6) 
écrit  fon  Livre  en  nne  langne  cnttnUn'é 
du  f enfle.  Revenons. 

Vit-on  jamais  plus  d'application  à 
rétude  des  anciennes  Médailles ,  des 
Bas-reliefs,  &  des  Infcriptions  anti- 
ques ;  le  tout  au  profit  de  la  critique, 
&  au  grand  ennui  de  ceux  qui  après 
bien  de  la  peine  ,  n'y  apprennent  quel- 
quefois rien  de  folide  (7).  Combien 

(  6  )  C'eft  ce  qu'avoue  M.  Simon ,  dans  le 
commencement  de  fâ  Réponfe  à  la  Lettre  de 
M.  Spanheim. 

(  7  )  Voyez  ce  que  M.  l'Abbé  Fleury  remar- 
que à  ce  propos,  dans  la  Préface  de  THift.  Eccl. 
Avant  lui  M»  Baylc  ,  dans  fon  projet  d*un  Dift. 
Critiq.  avoit  parlé  ainfi.  §lu*on  ne  me  dtfe  pas 
ilue  notre  fiecle  revenu  guéri  de  l'efprit  cri- 
tique qui  régnait  dans  le  f  recèdent  y  ne  regar- 
de que  comme  des  fedfinteries  Us  écrit i  de  ceux 
qui  corrigent  les  f^uffete'^  dt  fait  y  &c.  Car  il 
fft  certain  ,  à  tout  prendre ,  quon  na  jamais 
eu  plus  d'attachement  quaujourd'huy  à  ces 
fortes  d*écUircij]emms  .  . .  Four  un  chercheur 
d'Expériences  Fhtfiques  ,  four  un  Mathemati" 
.  cien ,  vous  trouvère!^  cent  perfonnes  qui  étw- 
ditnthfond  l'hiftoire  svec  toutes  fes  défen^ 


ï  ^hus  de  la  Crîtl^ut 

même  de  demi  -  fçavans  fe  font  ruî-^ 
nez  3  ou  privez  du  néceffaire,  pour 
remplir  leurs  cabinets  &  leurs  têtes  de 
ces  curiofitez  ?  Quelle  artennon  fur 
tout  ce  qui  aide  à  fixer  les  Epoques 
de  mille  faits,  ou  à  corriger  les  mé^ 
comptes  qui  s'y  étoient  gliÀez  > 

Enfin  Tart  de  la  Diplomatique  for- 
ti  avec  tant  d'éclat  de  robfcurirè  des 
cîoîtres,  a-t-il  manqué  depuis  peu^ou 
de  maîtres  ou  d'adverfaircs  (8)  zeleîE 

dences  ;  famats  la  fetence  de  V antiquariat 
n'avait  été  cultivée^  comme  eRe  l^efl  prefente^» 
ment ,  &c. 

(8)  Le  P.Mâbîllon  publia  en  i^Si.  foti  grand 
Ouvrage  de  Re  Diplomatica  ;  mais  les  régies 
Qu  il  y  établit  pourr  difcerner  ces  titres  vrais  oa 
faux  ,  ayant  paru  peu  (èures  au  P.  Germon ,  ce 
Jefuite  propofa  fcs  doutes  auBencdidin  ,  dans  le 
Livre  de  Vetmbus  V^egum  Franeorum  diploma-^ 
tibus  ,  ^  arte  fecernendi  antiqua  diplomate 
vera  à  falfis.  Là  il  produit  pluficurs  preuves 
de  fait  en  vertu  defc^uels  il  s'infcrit  '^n  faux,, 
tant  fur  les  principes  delà  Diplomatique,  que 
for  pluficurs  titres  dont  elle  s'appuyoit.  LeP.Ma- 
billon  répond  à  fon  adverfaire ,  fins  le  nom- 
mer, par  fon  Supplément  à  la  Diplomatique» 
Ce  doftc  Jefuite  y  ayant  répliqué  ,  quelques  au- 
tres fçavans ,  comme  les  PP.  Ruinard  &  Cou- 
fiant  ,M.  l'Abbé  Pontanini  &c.  fe  font  chargez 
de  la  défenfe  du  P.  Mabillon  ,  fans  que  le 
P.  Germon  ait  açquiefcé  à  leur  Critique ,  qu*ila 
«lêmc  réfutée.  11  n*y  a  que  l'ouvrage  du  P.  Cou-! 
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&  habiles  à  éplucher  cririquemenc 
tout  ce  qui  a  pû>ou  y  fervir,  ou  y  nui- 
re? Ses  régies  n'ont-elles  pas  repafle 
j(bus  la  coupe  de  la  plus  exacte  crici- 
que  î  Feiiilles  antiques  >  rouleaux  ,  di- 
verfitez  de  papiers  ^  de  temps  3  de 
lieux  y  de  fouicriptions  3  de  caradéres, 
d'orthographe,  d'abbreviations,  points 
de  faits  litigieux  y  tout  s'eft  dévelop- 
pé y  rien  même  de  ce  qui  dépend  d'un 
travail  méchanique  n'y  a  été  omis. 

Difons  plus  :  la  Critique,  qui  autre-  a  quels 
fois  renfermée  dans  des  minuties  de  ^^^^  * 

^  •        >  11   •  N  vu  monter 

Grammaire  n  alioit  que  terre  a  terre,  par  degrés 
&  ne  s'occupoit  que  de  diverfes  &c  J^.^'^^.V*» 

j,      .  I     ^    ^  1  •       J  Soutenue 

jgi  antiqm  leçons  a  la  manière  des  Tur-  d  une  vo^ 
nebcs  ,  des  Lambins ,  des  Manuces ,  S"? 
des  Gruters  ,  des  Murets  ;  enhardie  panai  les 
depuis  par  l'exemple  des  Centuria-  Nations^ 
teurs  &  d'Erafme,  h*a-t-elle  pas  éle- 
vé fon  vol  jufqu'au  trône  de  Dieu, 
pour  lui  demander  compte  des  faits 
de  (a  révélation,  &  des  miracles  opé- 
rez par  la  vertu  de  fon  bras  ?  A-t-elle 
craint  de  mettre  la  main  à  Tencen- 
foir         çomme  Ofîas  ,  ou  à  TAr- 

ftant,  quil  a  laiffé  jufques  J  préfçnt  (ans  r^pon* 
fç  ,  parce  qu'il  ne  touchoit  point  au  fond  de  U 
queflipn. 

(  5  )  X  1.1.  Paralipm,  cap.      v.  i^. 

N  iiij 


i  y  1  jthus  de  la  Crîtîijut 
che  (  TO  )  comme  Oza  ,  Se  de  pénctrcf 
dans  le  Sanduaire  y  elle  à  qui  il  étoit 
à  peine  permis  d'entrer  dans  le  vefti- 
bule  du  Temple  ?  Ce  qu  il  y  a  de  plus 
facré  dans  la  Religion,  a  é.é  eontefté 
par  des  Critiques  dont  la  licence  j  dit 
M.  de  Cambray  (i  i  )  ,  étoit  ejfrtnèe  jnf* 
4jt4es  dans  le  fein  de  lEglife. 

Au  lieu  même  de  ces  fçavans  da 
premier  ordre  ,  entre  les  mains  de  qui 
la  critique  a  pris  fa  première  forme  ; 
guides  expérimenrez  ,  aux  lumières 
&  à  la  bonne  foy  defquels  il  fem- 
bloit  qu'on  rirqu-âc  peu  à  fe  livrer  i 
combien  s'eft-il  élevé  depuis  d'au- 
teurs fuperficiels  ,  qui  ne  s'arrêtanc 
qu'à  récorce  des  chofes ,  avec  quel- 
que ledure ,  peu  de  principes  ,  &  beau- 
coup de  préfomprion  ,  (e  font  ingé- 
rez fans  vocation  ni  talent  à  juger  d« 
tout  ?  En  quoi ,  outre  qu'ils  ont  faic 
prefque  autant  de  détours  ou  de  chu- 
tes que  de  pas,  ils  ont  encore  égaré 
une  foule  de  ledeurs,  aufquels  leurtou 
de  maître ,  quoi  que  dénué  de  méri- 
te ,  en  impofoit  :  AjeugltSy  qui  {ii)  en 

(  10  )  r  1.  Re^um  cap.  6,  v.  7. 
(  ï  I  )  Infti*.  fur  le  Livre  intitulé ,  Jtéitificai 
tion  du  Silence  Reff  épineux  ,  Part.  4.  £  13. 
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(ondutfoient  a*autres  au  précipice ,  en  ne 
reconncifî'anc  dans  la  plus  fainte  an- 
tiquité, rien  de  beau  ni  devrai  ,  fans 
leur  lettre  d'attache  ;  &  tejettant  tout 
le  refte  ,  qui  ne  leur  plailbit  pas,  com- 
me faux  ou  fufpecîl. 

Ajoutons  qu'encore  que  le  mérite 
de  nos  François  fe  foit  afTez  diftingué 
dans  le  petit  nombre  des  Critiques  fa- 
ges  &  éclairez  y  plulieurs  cependant  , 
nez  efclaves  des  modes ,  ôc  vrais  fîn- 
ges  en  fait  de  (13)  littérature,  ont 
donné  têre  baiffee  dans  ce  genre  d'é- 
tude ,  fans  pouvoir  enchérir  fur  les 
découvertes  de  ceux  qui  les  avoient 
précédez  ,  ni  foûrenir  avec  honneur  le 
poids  d'un  travail  trop  fort  pour  leur 
foiblefTe.  Rien  pourtant  ne  les  a  dé- 
couragez. Au  contraire,  l'heureufe  har- 
diefle  de  quelques  -  uns ,  qui  ont  ob- 
tenu à  peu  de  frais  un  rang  tel  quel 
parmi  les  Critiques ,  a  fait  que  d'au- 

(  13  )  On  a  fouvcnt  remarqué  que  dès  qu'un 
ouvrage  a  eu  de  la  vogue  en  France ,  il  en  a 
paru  cent  mauvaifes  copies.  //  ny  a>  fas  moyen 
d'empêcher  la  demangeaifon  de  vous  autres 
Meffi(urs  les  Copiftes  ,  dit  M.  Gucret  dans  Ul 
Guerre  des  Auteurs.  On  peut  joindre  à  plufieurs 
exemples  qu'il  en  produit ,  les  fauffes  imita-^ 
tions  des  caradéres  de  la  Bruyere,&:  la  multitude 
i*impertinens  Livres  en  Ana  ,  que  le  débit  du 
Fmoniana  de  du  M^nagima  a  fait  édorc» 
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très,  honteux  de  leur  réferve  & 
leur  bon  fens,  fe  font  portez  à  les 
fuivrc. 

Le  mal  a  gagné  plus  loin  parmi  les 
nations  qui  cultivent  les  fciences  3  & 
qui  n'ont  gucres  moins  excédé  3  foie 
par  la  maladie  du  fiécle,  foit  par  la 
contagion  de  l'exemple  ,  ^^^^wr  (14)  // 
ne  fi  plus  temps  y  dit  un  Ancien^  d'ar^ 
rêter  le  cours  après  certains  commence» 
mens  £  éclat.  Et  quels  ravages  n'ont  pas 
fait  ces  Critiques  dans  le  vafte  champ 
qu'ils  fe  font  ouvert ,  &  où  ils  ont 
porté  leur  flambeau  à  peu  prés  com- 
me les  renards  de  Samfon(i5^  dans 
les  champs  des  Philiftins  > 

Que  font  même  [tous  ces  Journaux 
littéraires  qui  paroiflTent  en  France  3  en 
Allemagne 3  en  Italie  3  en  Hollande, 
en  Angleterre  3  &c.  qu'une  critique 
fouvent  fine  &  judicieufe, quelquefois 
partiale  &:  trop  libre  des  ouvrages  fa- 
crez  3  auflî  -  bien  que  des  profanes  > 
Les  Théologiens  même  de  rEcoIc 

(  14  )  VdU  Vctterc.  X.  1.  Hïft,  Rom.  Cap.  5^ 
N0n  enimy  inquit,  ibi  con/iftunt  exempta,  undê 
cxferunt,  fed  quamlibet  in  tenuem  recepts 
tramitem  ,  latiffime  tvagandi  fiti  viam  fa^ 
€iunt  ;  ubi  femel  reBo  deerratum  eft  ^  m 
frsLcefs  pervenitur. 
.        }  L.JudicHmy  Cap.  ij. 
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ont  commencé  à  fe  piquer  de  criti- 
que >  à  ne  plus  puiferque  dans  les  vrais 
monumens  de  la  tradirion  y  &  non 
dans  des  écrits  fuppofez ,  ou  dans  le 
trefor  des  poQibilitez  \  à  ne  fe  nourrir 
que  de  faits  bien  .vérifiez  &  efienriels 
ou  utiles  au  dogme,  &  non  de  vaines 
fpeculations. 

Qu'impone  après  cela  qu'on  m^ac- 
cufe  d'avoir  fuppofé  à  faux  3  que  l'in- 
clination à  la  critique  règne  d'une  ma.- 
niére  à  avoir  befoin  d'être  réprimée, 
puifque  cette  palîîon  dominante  des 
gens  de  lettres  qui  éclate  de  toute  part, 
fait  fauter  aux  yeux  le  faux  de  cette 
accufation  ?  Ce  qui  a  trompé  apparem- 
ment ceux  qui  en  jugeoient  autre- 
ment 5  c'eft  que  la  multitude  des  au- 
teurs s'étant  fort  accrue  ,  &  comme 
partagée  en  différentes  clalTes  de  nou- 
veaux Philofophes,  de  Théologiens^ 
d'Orateurs ,  de  Jurifconfultes ,  d'Hi- 
ftoriens  ,  de  Dialogiftes ,  de  Compila- 
teurs,  d'Oeuvres  mêlées  3  d'Ecrivains 
en  Ana  y  ou  de  difeurs  de  rien  3  ils 
n'ont  pu  afliez  diftinguer  dans  cette 
foule  les  Critiques  y  quoi  qu'en  grand 
nombre.  Mais  qu'on  réfléchifTe  /ur  ce 
qu'on  vient  de  remarquer  en  géné- 
ral 3  ôc  on  reconnoîtra  qu'un  traite 
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des  abus  de  la  Critique  eft  un  fruit  de 
la  faifon,  pourveu  que  la  méditation 
l'air  affez  meuri. 

Que  nos  Critiques ,  au  refte ,  ne  /c 
croyent  pas  en  droit  de  protefter  de 
l'incompétence  de  nos  jugemens  ,  fous 
prétexte  que  pour  juger  d'eux  avec 
connoiflance  de  caufe ,  nous  avons  eu 
befoin  de  lumières  fuperieures,  qui  au 
fond  nous  manquent.  Non  ,  il  n'a  falu 
qu'emprunter^audéfmt  des  nôtres,  cel* 
les  de  TEglife -,  puifqu'il  ne  s*agit  de 
critique,  qu'entant  que  fubordonnée 
&  liée  à  la  Religion.  C'eft  à  la  lueur 
de  ce  flambeau  qu'on  a  crû  découvrir 
les  abymes ,  où  des  fçavans  trop  har- 
dis, quoique  refpeftables  d'ailleurs, 
conduifoient  les  fidèles, en  (e  préva- 
lant  d'une  faufle  fcience  Nous  ofons 
donc,  quoi  qu'inférieurs  en  capaci- 
té ,  les  combattre  au  nom  du  Sei- 
gneur. //  ne  faut  (  i6  )  pas  croire, 
dit  M.  Bofl'uct,  ^He  pour  cenfurer  Us 
licentienfis  interprétations  ^  par  exemple  , 
d*m  Gretius ,  a  qui  Con  déjfere  trop  dans 
notre  fiecle  ,  il  faille  fçavoir  amant  d^He* 
hren  ,  de  Grec  &  de  Lmn,  oh  mêmê 

(  i6]  Inftnift.  fur  la  Vcrfion  du  N.  Tcft.  de 
Trévoux ,  page  114. 
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etfiifloire  &  de  Critique ^hU  en  mon^ 
trc  dans  Jes  écrits.  L'expérience  a  trop 
fait  voir  qu'avec  tous  ces  fecours,  il 
eft  ordinaire  de  s'égarer  ,  dès  qu'on 
ne  fuit  plus  le  fil  de  la  créance  com- 
mune des  fidelles.  Ce  qui  va  en  mieux 
pcrfuader  ,  c*eft  que  la  Critique  n*a 
prcfque  ri^n  laiflè  en  entier  fur  l'E- 
criture y  ni  fur  la  Tradition. 


Fin  du  premier  Livre^ 
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ABUS 

DELA 

CRITiaUE 

EN  MATIERE 

DE  RELIGION. 


LIVRE  SECOND. 

Diverfès  erreurs  ,  aufquelles  la 
Critique  a  induit,  fur  le  fond 
même  de  la  fainte  Ecriture. 

I. 

Idée  des  erreurs  cjuc  U  Critique  a  intrô-^ 
duites  far  [es  recherches  fnr  la  Bible  y 
&  ordre  dans  lequel  on  fe  propofc  d*en 
donner  le  détail. 

CEtte  première  fuite  de  réfle- 
xions qu'on  vient  de  développer, 
montre  aflez,  que  la  feule  voye  des 
régies  de  critique ,  en  feroic  une  d  er*. 
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rcurs  y  Cl  Ton  n'empruntoit  d'ailleurs 
des  principes  de  cerrirude  fur  le  fait 
de  la  Religion.  On  Ta  dit  cent  fois, 
chaque  particulier  a  l'Ecritureen  main; 
mais  lexpéricnce  des  diflentions  de 
tous  les  fiécles  ^  fait  voir  que  la  sûre 
intelligence  n'en  a  été  réfervée  qu'à 
TEglife,  à  qui  le  Saint-Efprit  a  été 
promis  (  i  j  &c  donné  (  2  ) . 

Sur  ce  principe  fî  peu  goûté  3  &  fi 
fnal  entendu  par  pluneurs  Critiques, 
mettons  à  la  tête  des  erreurs  ^  qu'ils 
nous  font  déplorer  ,  celles  qui  rou- 
lent fur  l'Ecriture ,  à  laquelle  il  fem- 
ble  que  plufieurs  d^entre  eux  n'ayenc 
touché  que  pour  la  profuner.  Certain 
ncment  dés  qu'on  réfléchit  fur  la  pa- 
role de  Dieu  qui  y  eft  contenue  ,  Sc 
qu'on  eft  pénétré  d'un  vrai  fentimenc 
de  Religion  ,  le  nom  feul  de  Critique 
de  U  BÏble  (3)  a  je  ne  fçai  quoi  de 
choquant^  qu'on  pardonne  à  peine  à  la 

(  I  )  foAn,  c^.  14.  v.  16, 
{  1  )  fom,  Citf^  10.  V.  2Z.  é^Mutth.  Cdf.  18. 
^.  10. 

(  3  )  Ce  nom  eft  devenu  un  terme  de  l'art, 
lelon  la  Remarque  de  M.  Simon  ,  qui  a  été  obli- 
gé de  s  en  fervir.  Il  ajoure  que  les  perfonnes 
fçavantes  font  défa  accoutumées  à  lufege  dc  ce 
.terme ,  par  la  Critique  de  Cappcl  ,:par  les  Criti- 
ques i'Ai>glcterrç,^É.Pr^/,  de  UÇrHidH  r.r^ 


t^o  jihus  de  la  Crïticjne 
tyrannie  de  Tufage  qui  Ta  établi  :  & 
il  paroîr  honreux  à  un  Chrétien  de  fc 
livrer  tellement  à  cet  efprit  de  criti- 
que dans  fes  recherches  fur  la  Bible, 
qu*il  ne  fonge  ni  à  s'y  édifier ,  ni  à  s'y 
régler  par  la  tradition,  ni  à  y  fau- 
ver  l'analogie  de  la  foy  en  l'interpré- 
tant (4). 

Mais  cette  réferve  n'eft  guéres  du 
goût  de  nos  Critiques  ennemis  de  la. 
gêne  ,  &  court  rifque  d'être  expofée 
à  leur  dérifion.  Hardis  dogmariftes, 
ils  décident  des  diftîcultez  de  la  Bible 
avec  auflî  peu  de  ménagement ,  que 
s*il  s'agilToit  des  vers  d'Homere  ,  fur 
lefquels  ces  nouveaux  Ariftarques  euf- 
fcnt  à  établir  de  nouvelles  corredions. 
La  Bible  ^  dit  l'un  d'eux  (5^,  na  pas 
été  pins  exempte  de  fantes  cfue  les  autres 
Livres  y  &  il  a  été  toHjoursnecejfaire  cjuil 
y  eut  des  Criticjnes  pour  la  corriger»  Quel- 
le néceflîté  de  ces  reftaurateurs  des 

(  4  )  C'eft  la  Réflexion  qu'on  fait  dans  le  Li- 
vre 3.  de  la  Véritable  Religion  Chap.  6.  Des 
Chrétiens  devraient  avoir  honte  dt  lire  ces  Li" 
vres  facrez  Avec  cet  efprit  de  critique  dont  on 
lit  les  Auteurs  profanes  ^  EccUfiafliques  : 
J^ieu  nous  les  fi-t-il  donnez,  pour  cela  ,  &c. 

(  S  )  Lettre  à  M.  l'Abbé  P.  touchant  l'Infpi- 
ration  des  Livres  facrez  ,  mife  à  la  fin  de  l'Hiit. 
Criticjuç  du  Vieux  Teftamcm ,  Edic  de  Hol/. 

faiiK^ 


erî  ntAtière  de  Religion.  i6i 
faints  Livres ,  de  ces  nouveaux  Efdras  î 
Tout  éroit-il  perdu  fans  eux  ?  Difons 
mieux  -,  quel  opprobre  de  foûmettrc 
ainfi  {ans  r^efure  le  Texte  facié  à  la 
corredion  de  ces  téméraires ,  qui  ne 
s'attachent  fouvent  qu'à  examiner  en 
Grammairiens  pointilleux  les  idiotif- 
tres  Hébraïques  &  Grecs  \  qu'à  multi- 
plier les  diverfes  leçons  ;  qu'à  imagi- 
ner à  tout  propos  des  deras  ,  ou  (ens 
fublimcs  3  pour  énçrver  la  force  des 
expreflîons  du  texte  \  Se  qu'à  fe  j er- 
rer dans  toutes  les  profondeurs  de  la 
lettre  qui  tue  ,  fans  penfer  à  lefprit  qui 
vivifie  y  c'eft  à  dire  à  J.  C.  auteur  [é"] 
&  confommateur  de  notre  foy  >  Connott-on 
wieux  Je  fis  -  Chrijl  ,  dit  un  Moder- 
ne (7)  ,  depuis  ïon  4  emdiè  Us  Ra^ 
bim  y  depuis  cjue  l*on  a  tant  fait  de  Li^ 
vres  de  Criti^jue  fur  l* Ecriture  fainte? 
Ne  femble-t-il  pas  plutôt  que  ces  ou- 
vrages n'ayent  fervi  qu'à  le  mettre  en 
but  3  félon  la  (  8  )  prophétie  de  Si- 
nieon,  aux  contradidions  des  efprics 
contentieux  > 

(6)  Ad  Hebr,  cap.  ix.  v.  z. 
{7  )  De  la  Véritable  Religion  i.  Part.  L. 
CKap.  6. 

(  8  )  LucA  1.  34.  In  fignum  cui  contradicc- 
.  tur. 

Tome  h  O 


I^z  ^hpiS  dt  la  CriticjHt 

Qu'on  propofe  à  des  fçavans  de  C« 
caradére  l'exemple  des  Saints,  qui  ne 
lifoienc  la  Bible  qu'à  genoux  avec  une 
humble  dociliré,  tremblansà  l'ouver- 
ture de  ce  Livre  qui  doit  les  juger; 
peu  s'en  faudra  qu'ils  ne  traitent  de 
fuperftirion  Judaïque  ce  rcfpeâ:  reli- 
gieux \  bien  réfolus  de  laifler  aux  ames 
timorées  ces  fcrupulcufes  délicatefles 
qui  leur  font  pitié.  A  peine  pardon- 
neront-ils à  M.  Spanheim  ce  fenti- 
ment  (9)  aufli  fenfé  que  Chrétien ,  qui 
lui  donne  fini  de  pente  p&ur  les  OHVKt^_ 
ges  qni  peuvent  contribuer  a  refondre  fis 
doutes  3  s^il  en  a ,  on  fluiot  à  les  prive^ 
niry  &  ainfi  à  ajprmir  fa  confiance  en 
cette  parole  facrée ,  que  pour  les  ouvra^- 
ges  qui  la  peuvent  affoih'ir^  tels  que  les^ 
critiques  de  M.  Simon.  Je  n'outre 
rien.  Et  comme  il  s'agit  ici  d'auteurs 
conftituez  en  dignité  dans  la  Répu- 
blique des  Lettres  5  &  d'articuler  des^ 

(9  )  Lettre  de  M.  Spanheim  fîir  l*Hift.  Crît.. 

V.  T.  Il  femble  ne  déclarer  qu'en  tremblant 
cette  heureufc  difpofition  ou  il  efî.  Je  f  çay  bien,. 
ajoùte-t-il ,  U  parti  que  je  prens  n*eft  pas 
le  plus  à  la  mêde  ,  ni  que  l*on  juge  commune* 
ment  marquer  le  plus  de  pénétration  de  dif* 
cernement  ;  mais  après  tout  je'  fuis  bien  trom-^ 

>//  et  n*eft  h  parti  du  bon^  fens  ^  U  plui 
fear. 


en  mxticre  de  Religion.  rtfj 
faits  très-flétriflans  ;  je  ne  veux  com- 
pter que  fur  ceux  qui  fe  trouveront 
bien  démontrez. 

Ne  relevons  donc  pas  les  reproches  onnepré-f 
dont  on  a  chargé  la  mémoire  de  Po- 
lirien  y  que  (  lo  )  1  on  a  accule  (ans  fur  àt  va- 
preuve  3  au  moins  Tuffifante  ,  d'avoir  ^^^^ 
juge  6C  parle  nidigneroent  de  la  Bioie; 
fentimenr^  qui,  s'il  étoit  avéré  y  ne  dé- 
crieroit  pas  moins  fon  jugement  que 
fa  Religion.  Laiflons  dans  Toubli  les 
paroles  méprifantes ,  attribuées  fur  d^s 
oiii  -  dire  [  1 1  ]  au  Cardinal  Bembe  , 
touchant  les  Epîtres  de  Taint  Paul; 
Epîtres  dans  lefquellcs  on  fçait 
les  Pères,  &  faint  Chryfoftome  (fur 
tout  y  ne  {ça voient  qu  admirer  le  plds^,, 

.(  10  )  Lud.  Vinjes^  Ltb,^.  de  Ver^  f  idci  Çhrifi^ 
Angélus  Polttiemus  inquit  totam  facram  Lr 
Bionem  OjpernabAtur  Ger.  f.  VojftHS  L.  d^ 
pyéli^  Lat,  refert  diciiim  Melan^ih^ii^s  de  Pc 
litiano  y  Scmcl  folùm  (acras  litî^ras  legifle  ; 
xiffcquc  nullum  fc  tcmpus  pcjils .  cgUac^il^^ 
Mais  le  même  Voffius  ,  juftific  Polineii  là-def- 
-fiis,auflî-bicn  que  M.Bayle  dans  le  Did.  .Crit,  au 
mot  Folitien,  z.  Edit. 

(il)  L^nz^us  in  Of0f.  çonfr^  de  Bem-^ 
ho,  ait:  Epiftolas  omncs  Pauli  palani  condena- 
fiaviîi^Ciafque  deflcxo  in  çpntunieliajTi  vQcabul^ 
Efiftolaccias  eft  aufus  appellare,  cum  amico  au*- 
thor  effet  ne  illas  artingeïct ,  vel  "fi  coep^ffc^  lo- 
gère  ^  de  manibus  cjiccrct ,  <^f. 

O  i) 


1^4  ^btiS  de  la  Crîtlqui 
de  la  profondeur  du  fens ,  de  Téleva- 
tion  des  penfées  ,  de  l*ondion  de  Ix 
charité.  Ne  faifons  aucun  fond  fur  ce 
qu*ont  débite  en  1  air  [12]  Ponranus 
&  le  Poggio  contre  Laurent  Vallc, 
ui  fe  vantoit^  difent-ils,  d'avoir  des 
éches  dans  fon  carquois  contre  le 
Mefiîe  même.  Paroles  dignes  de  la  fo- 
lie &  de  l'endurcilTement  d'un  Juif, 
N'infiftons  ni  fur  la  critique  de  M, 
Baillet  [  1 3  ],  qui  taxe  de  fçavans  Re- 
ligieux d'avoir  mieux  aimé  dire  leur 
Bréviaire  en  Grec  y  qi^^hifttltr  leur  beau 
ftyle  prétendu  p^r  le  mauvais  Latin 
de  la  Bible  5  ni  fur  ce  que  M.  Du 
Pin  a  avancé  [  1 4]  touchant  le  mau- 
vais goût  de  quelques  Grammairiens, 
qui  dètoHrno'ient  Us  Chrétiens  de  la  /f- 
Hure  de  Ecriture  [ointe  y  de  peur  quils 
ne  corrompijfent  leur  fiyle^ 
^^uoique  jsjç  difconvenons  pas  même  quun 
Cihiqiies    bon  nombre  de  Critiques  Proteftans 

fe  foient  foicnt  patez  d'un  fort  o-rand  ref- 

luez d  un        -  *  A  r     '      o  1 

^undicf-   peCt  pour  le  texte  iacre  •>  oc  que  quel- 

(  Il  )  Voyc2  le  Dift.  Crit.  au  mot  I.  vMe^ 
1.  Edit. 

("13)  Jugement  des  Sçavans  T.  i.  Chap. 
•les  Préjugez  des  Auteurs  ïcclefiafL 
(  H  )  Proicg.  de  la  Bible  L.  i.  Chap. 


en  matière  de  Religm.  1^5 
cues-uns  .  comme  les  Buxrorfs  &  leurs  f/'^? 
parcilans  ,  ne  I  aycnt  porte  juiqu  a  une  i  s  nont 
cfpece  d'excès  judaïque  (15}  par  en-  5c  u*p^o* 
têtement  pour  la  MafTore.  Mais  ajoû-  fmer  pat 
tons  qu'en  cela  ils  ont  eu  leurs  raifons  î^\"/ion""°a 
d'excéder  ;  parce  que  ne  pouvant  s'ap-  c«nt  m*. 
puyer  ni  fur  l'EgliCc  dont  ils  s'étoienc 
retranchez  y  ni  fur  la  tradition  qu'ils 
avoient  rejettée  y  il  ne  leur  reftoit  plus 
de  refiburcc  que  ce  feul  texte,  poitr 
bâtir  en  quelque  forte  fnr  Us  fondc^ 
mens  d-s  Apôtres  &  des  Prophètes. 

Mais  comme ,  félon  Tcrtullien  (  i^), 
l'héréfie  retient  toujours  fa  nature  en 
ne  ceflant  d'innover  5  &  qu'à  cet  égard 
fon  progrés  reflfemble  à  fon  origine 
qui  eft  une  innovation  ;  que  pouvoit- 
on  attendre  de  la  conduite  6c  des 
écrits  de  ces  Novateurs  ,  qu'une  lon- 
gue fuite  de  variations  3  par  lefquelles 

f  15)  M.  Simon  dans  fon  Hift.  Crit.  du  V. 
T.  liv.  I.  chap.  iS.  page  Edit.  de  Holî. 
^  raifondc  trouver  ridieulc  la  fantaifie  des  Chré* 
tiens ,  principaler/jent  piitmi  Us  Prote flans ,  qmi 
refpeclent  cette  Maffore  comme  fi  elle  venoit  de 
Dieu  y  qui  ofent  alfurer  avec  lesfuifs  ,  queU 
le  fert  de  haye  h  Ecriture.  L.  Cappei  s'en 
moque  daiis  (on  livre  de  Arcmo  funhuatioms 
rt'velato. 

{^6)  TcYt.  L  de  Frêfcrift.  ^dverfus  hjLf^ 
€ap. 


jé^  ^hii^  de  U  Critl^Hé 
ils  démcntifTent  en  cent  façons ,  les 
apparences  de  refpe^ît ,  dont  ils  éblouiC- 
foicnt  les  fîmples  >  Or  c'eft  ce  qu'on 
va  vérifier  dans  leurs  livres  &  dans 
ceux  de  leurs  copiftes  ^  qui  fe  vantent  3 
mais  vainement,  a  avoir  fuifè  y  comme 
faint  Jérôme  ,  dans  Us  fonrccs  des  Hc^ 
breux  (  17  )  ^  fans  s^arrear  aux  rmjfeaux 
des  opiràom ,  oh  plâtat  des  erreurs  dont  U 
monde  efi  plein» 

Voici  à  quoi  on  réduira  ce  dérail. 
1°.  On  fera  fentir  le  tort  de  ceux  qui 
fe  font  ingérez  fans  aveu  ni  vocation 
Divifîon  dans  la  difcuflîon  critique  des  faints 
Iv/er"*^  livres.       On  marquera  leur  afFeda- 
tion  à  vanter  rintclligence  qu'ils  ont 
des  langues  &c  du  Rabinifrae  ,  comme 
tout  en  dépendoit.  5°.  On  expofera 
les  mauvais  doutes  que  quelques-uns 
ont  fait  naître  fur  rintégrité  du  texte 
facré  en  gênerai.  4*^.  On  découvrira. 
leurs  mécomptes  fur  le  fiitdes  Auteurs 
de  quelques  livres  de  la  Bible  ,  &  prin- 
cipalement fur  ceux  de  Moyfe.  5^*  On 
produira  à  cette  occafion  ,  leurs  inno- 

(  17  )  Hiironym.  Epiff.  ijS.  ad  Marcellam* 
Hctc  nos  de  intimo  Hebra^orum  fonte  libavi- 
mus  non  opinionum  rîvulos  peifêquentcs ,  ne- 
que  crronim  quibus  totus  muncus  rcplcnjs  cft^ 
varicute  pencrriti. 


9n  matière  de  Religion,  i^j 
vations  dangereufes  fur  l'origine  des 
loix  &  des  cérémonies  Mofaïques^ 
6^.  On  notera  leurs  erreurs  fur  le 
Canon  tant  de  l'ancien  que  du  nouveau 
Teftament.  7°.  On  viendra  à  l'impic- 
té  de  leurs  innovations  en  ce  qui  regar- 
de Tinfpiration  des  Ecrivains  facrez. 

A  l'égard  de  celles  qu'on  a  avan- 
cées fur  l'interprétation  de  la  Loy  Se 
des  Prophètes ,  on  en  referve  le  dé* 
tail  pour  la  fuite.  Les  points  qu'on  va; 
difcuter  ne  fuflSfentque  trop  pour  dé- 
montrer que  les  Critiques  ^  à  force  de 
tout  remuer,  ont  tout  ébranlé  j  5c  qu'il 
n'a  pas  tenu  à  ces  chercheurs  inquiets  ^ 
qui  font  allez  comme  à  la  fappe  (  18  ) 
dans  leurs  difcuflions,  qu'il  ne  reftâc 
plus  pierre  fur  pierre  de  ce  faint  édi- 
fice. 

(  18  )  Ceft  de  quoi  fc  plaignait  un  Proteftant 
Angiois  nommé  Jean  Bois ,  Pr;3ef.  collât,  vct». 
imcrp.  cum  récent.  Nulla  nnnc  Allubefcit  re* 
formatio  nifi  ubi  fuhverfis  ad  ruî^  ufque  fui* 
firuBionibus  ,  nova  conjurgunt  omniA  . . ,  no^ 
vum  quint nm^HC ,  fi  Deo  f lacet yffiritus  gv^n^^ 


^IfHs  de  U  Critiqua 


I  I. 

La  première  erreur  â*Hne  Critique  licen* 
ticHfCj  efi  de  s'ingérer  fans  vocation 
à  iuaer  de  la  Bible. 

Ce  qui  frappe  d'abord,  eft  Taudacc 
d'un  grand  nombre  de  Critiques  à 
londer  ces  abymes,dcnt  les  vrais  ndéles 
n'approchent  qu'avec  tremblement. 
Si  vous  leur  demandez  fur  quoi  ils 
fondent  leur  droit  prétendu  d'exami- 
ner les  faints  oracles ,  &  d'en  dire  leur 
avis  fans  en  être  requis  ils  demandent 
à  leur  tour  en  vertu  de  quoi  [  cette  cf- 
pece  de  difcuffion  feroit  pour  eux  un 
fruit  défendu  ,  &  fi  ce  n'eft  pas  avoir 
deux  poids  &  deux  mefures  ,  de  con- 
damner à  cet  égard  dans  les  modernes 3 
ce  qu'on  eft  forcé  d'approuver  dans  les 
anciens, 

Onfçaitqu'Origene  &  S  JerômeCi) 
ont  exercé  avec  Taplaudiflement  de  1 
glife  une  efpecc  de  critique  fur  les  faints 

(  I  )  M.  Simon  dans  (es  Hiftoircs  critiques  i\i 
V.  &  du  N.  T.  auflî-bicn  que  dans  fa  Reponfc 
à  la  lettre  de  M.  Spanheim  ,  tâche  de  juftifier 
la  liberté  qu*il  s*eft  donnée  d^exercer  fa  critique 
fur  TEcriturc ,  par  rexemplc  d'Origene  &  de 
S.  Jcrômc» 

livres. 


ift  mdtiêre  de  Rellghn. 
livres.  Mais  nos  Cri:iqucs  fongent-il$ 
<5uc  nul  des  faints  Dcdieurs,  dont  l'E- 
glife  air  approuvé  le  travail ,  ne  s'y  eft 
ingéré  fans  miflîcn  ^  que  celle  du  faint 
Pape  Damafe  conduifit  la  plume  de  S- 
Jérôme  en  particulier  (2)  fur  larévifion 
des  Evangilcsi  &  que  la  pieré  délicate  LfjSaintj 
des  pafteurs  &  des  peuples  ne  laifla  pas  pa.cxûper. 
manquer  de  rraver(cs  ce  dernier^  dés  njîsdciou- 
qu  il  parut  d'une  part  rabaflTcr  la  Ver--  cri^q*e* 
(îon  des  Septante  (3)  pour  relever  le  deu  BibU 
texte  Hébreu  fur  lequel  il  drelToit  la  a-^'Eg  r^, 
fienne  ;  &  dés  qu'on  le  vit  d'ailleurs  ^  i«  rai- 
fe  laifler  aller  à  quelques  corredions  «^tcu  "  * 
ou  interprétations  moins  reçues  ,  quoi- 

(i)  C'eft  un  fait  dont  les  lettres  du  faiiît 
Pape  Damafe  à  S.  Jérôme  ,  &  de  S.  Jérôme  au 
Pape  DamaCè  font  £oy  ,  fur  tout  la  Pref.  fi  r  les 
Evangiles ,  où  ce  faint  Doftcur  parle  ainfi  : 
Novum  opus  me  faute  cogts  ex  ^veteri ,  ut  pojl 
tôt  ixemfUrîa  Scripturamm  totc  otbe  dtfpcfff^ 
qu/tfi  arhiter  fedeam  ,  . .  plus  lahor  ,  fed  labo^ 
riofa  prufumptio ,  judicare  de  cm  eris  ipfum 
pmnibHs  judicandum  »  •  •  tn  qui  fnmmns  facer-* 
dûs  es  ,  fièri  juhes* 

{l)  ho  ff  éditant  quA^iones  Hier,  plurima  in 
Gtntfim ,  ^  ïoca.  Comment firioYHm  in  profhe^ 
tas  ,  mnximè  in  Ez.cch.  cap,  40  uhi  nit  :  Hase 
faftidiofo  Icâori  fcio  molefta  fore  ,  fcd  volui 
brevitcr  oftcndcre  quantum  tcmporis  longitu- 
dine  ,  imo  fcriptorum  vitio ,  &  ut  apenius  lo- 
quar^  impcritia,  ab  Hcbraïca  veritatc  difcre- 
fti  antiqua  trauflatio. 

À  me  A  £ 


jyo        jibni  de  la  Critique 
qa'il  les  eût  plutôt  tranfcritcs ,  qu'in- 
ventées ou  adoptées^  comme  il  s'en  ex- 
plique (4). 

De  plus,  outre  qu'il  faut  diftin^ 
guer  les  temps  dans  Icfquels  le  be- 
loin  de  ces  fortes  de  revues  fur  des  ma- 
nufcrits  de  choix ,  en  rendoit  Tufagc 
plus  nécclTaire  ;  on  trouvera  qu*à  tout 
prendre  ^  S.  Jérôme  s*eft  fouvcnt  tenu 
fur  TEcriture  dans  une  réferve  peu 
connue  à  plufieurs  de  nos  nouveaux 
Dogmatiftes.  Mais  ce  qui  eft  décifif 
en  fa  faveur,  c'eft  que  l'Eglife  faris- 
faite  de  fes  fervices ,  Ta  compté  entre 
fcs  Dodcurs  pour  Tinterprétation  de 

la  Bible  (0. 

Or  de  bonne  foy  certains  Critiques 
modernes ,  proteftans  ou  catholiques, 
oferoient-ils  aflez  préfumer  du  mérite 

(4)  £.  I.  Apol.  adverfus  Bufin.  notât,  idco 
tantum  fe  fecutnm  efTe  interpretationcs  Orige- 
nis  ,  Didimi,A|>oUmarii ,  ut  prudens  leftor,cum 
diverfas  explanationes  Icgcrit ,  Se  multonjm  , 
vcl  probanda  5  vel  improbanda  didicerit ,  judi- 
*^ct  quid  verius  fît,  &  quafi  bonus  trape2.itaadul- 
tcrina?  monctae  pecuniam  reprobct.  Alibifatâ" 
tur  fe  nunquAm  in  divinis  xoluminibus,  frofriis 
viribus  eredidijfey  nec  h^buiffe  opiniontm  fuitm, 
Vîdetjus  pïôcmium  in  cap.  11.  Ifaitc. 

'{^)  id  confiât  tx  oratime  ufu  EcclejtA  rece^ 
fta  ,  quAtn  fxpùnendis  facri^  Scripturis  B.  H/V- 
ronymum  Doftorem  maxiïrmm  vorat. 


en  mAtlén  de  Rtllgion.  171 
du  du  fuccés  de  leurs  ouvrages ,  pour 
fe  mettre  en  paralelle  avec  ce  fçavanc 
Pcre ,  eux  donc  les  Critiques  fur  la. 
Bible,  loin  d'être  autorifées  par  TE- 
glife  ,  &  marquées  de  fon  fceau ,  ont 
été  ou  flétries  de  Tes  cenfures ,  ou  aufli- 
tôt  fupprimécs  que  mifes  au  jour ,  & 
n*ont  trouvé  de  fur  azyle  qu'en  des 
lieux  où  l'héréfie  eft  dominante ,  & 
qui  font  comme  des  places  de  fureté 
pour  toutes  fortes  d'erreurs  :  lieux 
contagieux ,  dont  ces  critiques  ne  fc 
font  que  trop  fendes*  Qu'aurions- 
nous  eu  à  regreter ,  quand  pour  évi- 
ter les  juftes  querelles  que  TEglife  leur 
a  fufcitées,  ils  fe  feroient  abftenus  de 
toucher  à  la  Bible  ?  L'intelligence  du 
texte  ne  nous  auroit  pas  manqué  ,  mais 
l'erreur  5c  l'incrédulité  fe  feroient  bien 
moins  répandues. 

Qu'ils  apprennent  que  fi  TApotre  dé- 
fend de  s'attribuer  (  )  l'honneur  du 
miniftere  {zcvc^fans  y  être  appellé  dt 
Dku  comme  Aaron  s  &:  que  fi  J.  C. 
ferme  exprefiement  à  tout  étranger 
l'entrée  dans  fon  bercail  (7) ,  voulant 
que  perfonne  n'y  foit  admis  que  par  la 
porte  d'une  vocation  légitime  \  la  Criti- 

{c)  AdHtb.  cap.  S'^v.  4. 
(7)  Jof^n*  f^f.  10.  V.  I. 
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171  ^hu5  de  la  Critique 
que  n'a  nul  privilège  pour  fe  croire 
difpenfée  de  cette  règle  ,  &  pour  s'au- 
torifer  à  citer ,  fî  on  1  ofè  dire ,  le  texte 
de  TEcrirure  devant  fon  tribunal  : 
qu'au  contraire,  TEglife  dans  le  Con- 
cile de  Trente  a  oppofé  à  cette  licence 
qui  ne  s  ctoit  que  trop  débordée  de  fon 
temps ,  &  qui  s*cft  bien  accrue  depuis  , 
la  défenfe  exprefle  d'interpréter  TEcri-» 
ture  (  8  )  contre  le  confememcnt  unanime 
des  Pcns ,  &  d*imprimer  ou  de  publier 
aucun  livre  fur  ces  matières  facrèes  y  fans 
l'aveu  de  ceux  à  qui  il  appartient  d  en 
connoître. 

Ncccffuc  S'ériger  donc  de  fa  propre  autorité 
d'une  ex-       arbitre  du  texte  ou  du  lens  de  TE- 

iréme  rc-       .  ^  ,  j      »    r  • 

fervc  fur  ctitute  y  lous  pretcxtc  de  n  y  luivre  que 
&  fage''        règles  de  la  critique  ,  c'eft  un  at- 
conduitc    tentât  contre  les  loix  de  TEglife.  Ec 
nuè°T  ceV         vient  qu'un  Critique  qui  fe  glori- 
cgird  des  fie  moins  de  la  qualité  de  Dodeur,  que 
Mthoiil"       ^^^^^  d'enfans  fournis ,  doit  fe  tenir 
ques.       pour  bien  averti  de  ce  qu*a  obfervé  le 
P.  Gretfer  (9) ,  que  s'il  étoit  à  propos 
d'admettre  quelque  changement ,  Se 
de  déterminer  entre  les  diverfes  le- 
çons celles  qui  doivent  entrer  dans  le 

(  S  )  Sejf.  4.  in  Décrète  de  Canmieis  ScriptH" 
ris . 

i  9  )  Gret.  in  dgfenf.  BelUrm»  T.  i.  col.  f  yu 
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texte,  c  eft  à  l'Eglife,  &  non  à  des  par- 
ticuliers fans  aurorirc,  à  l'entreprendre. 
De  là  vient  que  Luc  de  Bruges  n'ofFrk 
fes  correftions  de  la  Vulgate  fur  les 
textes  originaux  ,  que  fous  le  bon  plai- 
firdufâint  Siège  (ic).  De  là  Nicolas 
Zcgers  (11  )  crut  ne  devoir  faire  paroî- 
tre  les  ficnnes  que  fous  les  aufpices  de 
Jules  III.  De  là  le  fçavant  P.  Morin 
veut  qu*on  (12)  n'apprenne  que  de  TE- 
glife  à  difcerner  le  vray  texte  y  où  font 
contenus  les  divins  Oracles  :  précau- 
tion ,  dont  la  neceflité  doit  palier  pour 
démontrée  par  la  multitude  des  defor- 
dres  qui  ont  donné  lieu  à  l'établir. 

En  efFet ,  fi  un  particulier  (  1 3  )  en  incoftTgi 
vertu  de  fon  habileté  dans  la  critique ,  -^"j 
le  croyoit  bien  ronde  a  régler  par  fon  fi  chacun 
choix  les  corredions  du  texte  ;  juf-  [oitdcTou^ 
qu'où  ne  s'étendroit  pas  la  licence  ,  qui  ^her  i  \^ 
trouveroit  cette  large  porte  ouverte 
pour  introduire  fes  penfées,  &  même 
fes  héréfies  dans  le  fonds  de  TEcri- 

(  10  )  Lucas  Brug.  in  Epi  fi.  ad  Card.  Bellarm, 
quA  préfixa  eft  notis  a>d  N.  Te  fi* 

(11)  Nie.  Zegeri  Cafiigationes  in  N»  TeR. 

(  Il  )  foan,  Morin  l  i,  exercit.  Bibl.  eap.  i. 

{  13  )  Voyez  ce  raifonncmcnt  pouffe  avec  au- 
tant force  que  de  précifion  ,  dans  les  obfcr- 
▼ations  fur  la  fcrfion  de  Mons ,  Obferv.  lo» 
Sca  3. 
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ture.  L'Efpric  livre  à  fa  curiofité  ,  êc 
amateur  de  fes  inventions ,  s'en  tien- 
droit-il  précifément  à  ce  qui  eft  de 
conjedure  ,  fans  pafTer  à  ce  qui  eft  de 
dogme  5  &c  à  force  d'aller  à  la  décou- 
verte, ne  s'écarteroit-il  pas  étrange- 
ment des  bonnes  voyes  ? 

Il  ne  faut  point  de  meilleures  preu- 
ves de  la  realité  de  ce  danger ,  que 
l'expérience  du  pafTé.  Car  combien  de 
Critiques  ont  foiiillé  dans  l'Ecriture , 
Se  la  fonde  à  la  main  en  ont  examiné 
les  profondeurs,  non  pour  y  (  14  ) 
trouver  de  quoi  nourrir  leur  fcy  y  mais 
pour  donner  un  dangereux  exercice  à 
leur  efprit ,  ou  pour  ouvrir  une  vaftc 
carrière  à  leur  fcience.  Avançons. 

(  14  )  Ceft  le  jugement  ^*cn  a  porté  M» 
Bofluct  dans  fa  féconde  Inftruftion  fur  la  vcr^ 
fion  du  N.  Teftam.  de  Trévoux.  Page  11.  de  fâ 
Diff.  fur  Grotius  il  dit ,  que  les  Critiques  rc 
gardent  l'Ecriture  comme  la  plus  grande  ma^ 
tiere  qui  puijfe  être  fropofee  à  leur  bel  effrit^ 
four  y  étaler  leur  érudition  :  air^fi  ils  donnent 
carrière  à  leur  imt^gination  dans  un  fi  beatê 
çhamf ,  f^c. 
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III. 

Vne  féconde  erreur  des  Cntî^uts ,  eft  d^a^^ 
voir  donne  trop  de  crédit  à  U  connoif- 
fance  des  langues  &  des  Rabins  four 
t* intelligence  de  U  Bible. 

Un  des  avantages  fur  quoi  les  Pro- 
teftans  ont  le  plus  afFedé  de  s'applau- 
dir &  de  nous  infulter ,  eft  la  connoif- 
iànce  des  langues  fçavantes  &  des  Ra- 
bins, avec  le  fecours  defquels  ils  fc 
fcnt  vantez  d'avoir  perfeâiionné  la  cri- 
tique jufques-là  fort  négligée  parmi 
les  Catholiques.  Combien  parmi  eux 
i*Ariftarques  de  la  literature  hébraïque 
nous  ont  vanté  leurs  corrcâ:ions  gram- 
maticales ? 

Ecoutons  là-deflus  Tavis  doâirinal 
de  M.  Simon  ,  à  qui  il  ne  tient  pas  que 
nous  ne  croyons  la  plufpart  d^s  Pères, 
atteints  &  convaincus  d'une  profonde, 
ignorance  dans  l'Ecriture  3  faute  de 
cette  forte  d^'érudition.^  Il  nous  aflure 
que  [i]  la  plufpart  des  Pères  ont  pas  en 
uns  les  fecours  necejfaires  ^  ni  même  affe'j(^ 
de  temps  pour  approfondir  les  grandes 
difficultel^  de  l* Ecriture.  Et  de  là  vient 
(ju'il  préfère  fans  façon  les  çommen- 
(  O  Picf.  de  l'Hift.  Crit.  du  vieux  Tçft. 
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Abus  de  la  CrUi^ui 
taifcs  des  nouveaux  Interprètes  âHS 
leurs.  La  raifon  en  eft  claire.  Les  Pères  , 
dir-il ,  ont  [2]  néglige  sntienmtnt  Letexsé 
U.bnUy  &  la  criticjue  de  la  B  blc  Vi.  du 
Pin  ajoute  [  3  ]  qiiil  y  en  a  eu  peu  cful 
fçujfent  les  langi^es  originales  ,  (jui  confuU 
tajfent  le  texte  Hébreu,  &  s'appli- 
^najfent  a  la  Critique.  Et  remarquez 
qu'il  leur  fuffit  d'articuler  ces  accufa- 
rions ,  en  vertu  defquelles  ils  pofent  en 
fait  3  que  cent  découvertes  ont  échappé 
à  la  fagâcité  des  Pères.  Cependant , 
depuis  Tacquifition  de  cette  grande 
connoiflTance  des  lanaucs^oii  trouvc- 
t-on  la  folution  des  dilïîcultez  que  les 
Pères  ont  laifiTées  indéci fes  ?  Ne  fub- 
fiftent-elles  pas  fi  bien ,  qu'aujourd'hui 
même  toute  interprétation  qui  n'effc 
appuyée  que  fur  l'autorité  de  nos  Cri- 
tiques modernes ,  peut  dés-là  paffet 
pour  fufpedte  ,  en  portant  fur  le  front 
un  auffi  mauvais  caradere  que  celui  de 
la  nouveauté. 

Mais  quand  nous  céderions  aux  fec- 
taires  cette  efpece  de  don  des  langues 
qu'ils  ufurpent  fur  nous  fans  aucun  ti- 
tre y  quel  (î  grand  profit  leur  en  rcvien- 

(  1  )  Là-même. 

(  3  )  Proleg.  fur  la  Bible  lir.  u  cliap.  f 
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3roit-il  }  Et  qu'y  perdrions- nous  de 
{blide  î  La  fà^e  imdligtnce  de  CEcritHrt 
dépend  au  fond  ,  non  de  celle  des  langues 
mentales  y  aufquelles  pourtant  on  n*a 
garde  d*ôrer  leur  prix  ,  mais  de  la  tra-^ 
dition  untveyfelle  de  JEglife  (4)  cjtion  peut 
fçavoir  parfaitement  y  dit  M.  Bofliiet, 
fans  tant  a  Hébreu  &  tant  de  Grec,  par 
la  UHure  des  Pères ,  dT  par  les  principes 
d'une  faine  Tlêéologte.  C*efi'la,  ajoûtc- 
t-il ,  la  vraye  fcience  Ecclefiaflique  \  le 
rejie  efi  abandonné  aux  curieux  y  même  k 
ceux  du  dehors  y  comme  Va  été  durant 
tant  de  fiîcles  la  philofophie  aux  paytns. 

Mais  afin  que  ces  Meflîeurs  ne  fè  L'honnèoï 
flattent  plus  d'un  vain  triomphe  y  on  fJrrcd'^rw 
les  prie  de  fe  fouvenir  ici  de  ce  qu'on  àxwon  ap^ 
ne  leur  a  pas  laifle  ignorer  en  d'autres  ^^^oli^lux 
occafîons ,  c'eft  que  les  Catholiques  cathoiî- 
leur  ont  difputé ,  &  même  enlevé  le  ^rabic^'*^ 
principal  honneur  de  leur  érudition  «cntaux 
juïvc.  Voici  comment.  P'^'"**''** 

Il  eft  certain  qu'avant  la  naiffance 
du  Lutheranifine  Nicolas  de  Lyra, 
Raymond  Martin ,  Porket  Salvago, 
Paul  de  Burgos  3  Auguftin  Juftiniani , 
&c.  &  tous  les  Théologiens  Efpa- 
gnols  qu'employa  le  Cardinal  Ximc- 

(  4  )  !•  Inftr.  de  M.  Boflîict  fur  la  Vcrficwi  dfll 
N.  Tcft.  imprimé  à  Trévoux ,  page  12.3. 
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nés  pour  la  Polyglotte  d'Alcala  furent 
tres-verfez  dans  ces  langues  orientales  : 
&  [  5  ]  qu'on  vit  de  plus ,  avant  qu'il 
fût  parlé  du  Proteftantifme  ,  d'autrei 
Içavans  fe  diftinguer  par  tous  ces  ta- 
lens  -,  entre  autres  Tilluftrc  Jean  Pic, 
Comte  de  la  Mirandole  en  Italie  -,  &  en 
Allemagne  le  fameux  Jean  Capnion  , 
ou  Rcuchlin  :  qu'enfuite  ceux  mêmes 
que  les  proteftans  regardent  comme 
leurs  maîtres  en  fait  de  critique  juïve  3 
fçavoir  Conrad  ^  Pellican^  &  Sebaftien 
Munfter ,  avoient  excellé  dans  ces  con^ 
noiflances ,  avant  qu'ils  apoftafîaflent 
de  l'Ordre  de  S.  François  &  de  TE- 
glifc  ,  ayant  très  -  bien  fourni  leurs 
preuves  de  maîtrifè  en  hébreu  &  en 
rabinage  :  qu'enfin  il  n  a  proprement 
paru  aucune  Bible  polyglotte,  dont  on 
ne  fût  redevable  aux  Catholiques ,  fans 
en  excepter  celle  de  Londres ,  copiée 
fur  celle  de  Paris ,  à  la  refcrve  des  Pro- 
légomènes dont  M.  le  Jay  ne  s'étoit 

(  5  )  Voyez  ce  fiijet  plus  amplement  traité 
dans  le  Chap.  1.  de  la  Réponfc  de  M.  Simon , 
aux  fentimcns  de  quelques  Theolog.  de  Hol- 
lande ,  &r  l'Hiftoirc  Critique  du  Vieux  Tcft.  & 
dans  des  Remarques  (ùr  la  Préface  du  Thefaurus 
Theolog,  Philologie  us, (^c,  qu  on  a  inférées  dans 
1«  Mémoires  de  Trévoux  au  mois  de  Janvier 
1701. 
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pis  âvifé  ,  ôc  dont  Valcon  a  enrichi  la 
fienne. 

Ajoutons  que  ces  Prolégomènes  de 
Valton  Cl  eftimez  des  fçavans  ^  contien- 
nent de  grands  articles  pris  d'auteurs 
catholiques  ,  mêmes  Jefuites  *,  &c  que  le 
Pere  Tirin  qu'on  n'y  nomme  pas,  y  a 
été  copié  Cl  littéralement  fur  les  Idio- 
tifmesde  la  langue  Hébraïque ,  qu'il  a 
falu  effacer  &  modifier  par  des  car- 
tons y  ce  que  TAnglois  en  a  tranfcrit 
fur  la  foumiflîon  dûe  à  la  tradition  \_6'\ 
&  a  i'imerpretation  de  L*£alije  ^  a  Vamo^ 
rité  des  Cenciles  y  &  aux  décrets  des  Pa^ 
pes,  anjfi-hien  quau  confentement  des  Pe^ 
resy  pour  l'explication  de  l'Ecriture  i 
ce  qui  foit  dit  en  paffant  y  fans  déro- 
ger au  vrai  mérite  de  ce  fçavant  Edi- 
teur. 

Si  le  P.  Mabillon  qui  avoir  tant  de 
lumières  j  n'eût  pas  négligé  l'examen 
de  ce  point  de  fait  fi  aifé  à  démêler, 
il  n'auroit  pas  apparemment  adrefle  fcs 
ledteurs  [7]  anx  Idiotifmes  de  C Ecriture 
que  V alton  a  y  dit  -  il  ^  renfermé  en  foi-- 
xante  articles  ;  il  s'en  feroit  tenu  à  la 
fource  où  ce  Proteftant  a  puifé.  Ce  qui 
auroit  épargné  à  ce  fçavant  Benedi- 

.  (  3  )  Traité  des  Etudes  Monaft.  1.  Partie  cîu 
page  J5  5.  de  l'Edit.  de  Paris. 
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ilin  la  peine  de  la  précaution  qu'il 
prend  là,  d'avertir  [7]  qu'on  ne  doit  pas 
trouver  mauvais  qu'il  renvoyé  quelque-» 
fois  à  des  proteftans.  Non  :  pourvu  que 
l'honneur  qu'il  leur  fait ,  ne  nuife  aux 
droits  ni  des  catholiques  ni  de  la  vérité. 
Car  c'eft  par  cette  raifon  qu'on  parut 
fe  fcandalifer  autrefois  de  ce  qu'il  luy 
échapa  de  faire  entrer  dans  fon  traité 
des  Etudes  Monaftiques  [  8  ]  l'éloge 
des  Inftitutions  d'Epifcopius ,  même 
avec  les  corredifs  qu'il  y  mêla.  Et  ce 
qui  fit  un  contrafte  aflez  choquant, 
c'eft  qu'il  plaça  les  marques  de  la  haute 
cftime  dont  il  honoroit  ce  Remontrant, 
auprès  du  hideux  portrait  [9]  qu'il 
faifoit  d'un  grand  nombre  de  Théo- 
logiens catholiques. 

Revenons  à  cette  brillante  érudition 
judaïque^que  s'attribuent  les  proteftans 
par  préférence ,  &  aux  catholiques  mo* 
derncs,  &  aux  anciens  Percs.  Il  a  paru 
depuis  quelques  années  un  gros  re- 

(  7  )  Dans  le  même  Traité  1.  Part.  ch.  C.  page 
113. 

(  8  )  Seconde  Part.  chap.  6. 

(  9  )  Il  dit  là-même  ,  defuis  S.  Thomas  lé 
SchoUftique  a  beaucoup  dégénéré  de  fon  fremief 
itat  ^  on  y  a  vu  régner  une  vfiinefuhtiliti  ^ 
une  baffe  chicane  indigm  dg  la  gravité  des  éc0Us 
ihréticnnes ,  ^r. 
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tueil[io]  de  Diirerrations  critiques 
fur  la  Bible ,  où  les  Luthériens ,  au- 
teurs de  l  ouvrage ,  font  élevez  dés  la 
Préface ,  au  deflus  même  de  la  prirai-  Vanrcrîc» 
tivc  Egiile  :  comme  fi  Dieu  avoir  re-  ^Us 
fufé  à  cerre  mere  des  fidèles ,  les  lu-  quelques 
mieres  réfervées  aux  nouveaux  Evan-  q^f  réVoat 
gelicjucs  pour  Téclairciflement  de  TE-  glorifiez 
criture.  Si  Ton  en  croit  ces  Critiques,  vi*dc'rao* 
tous  les  Pères  >  à  la  referve  d'Origene  ^  dclc  aux 
de  S.  Epiphane  &-  h.^.  Jérôme,  qui 
fçavoientunpeud'hebreu,  &  apparem-  de  raroit 
ment  beaucoup  de  grec  y  n'entendoient  f 
nullement  la  Bible,  parce  qu'ils  igno-  r«m£aa€s, 
roient  la  langue  Juive  [i  i]  3  f  ^^i  efl ,  di- 
fènt-ils,  ctlU  du  S.  Efpnt.  De  forte  qu'à 
ce  compte  il  faudra  que  rout  Luthérien, 
femmes ,  artifans ,  gens  de  guerre ,  fça- 
chcnt  riiebreu,  fous  peine  d'inhabileté 
à  l'intelligence  de  l'Ecriture ,  &  par 
confequcnt  de  privation  de  toute  règle 
de  foy.  Quelle  prétention  infenfée, 
fur  tout  à  des  gens  qui  par  [  12  ]  prin- 

^  10  )  Thef.  Theoligico-Vhilologicus  j  five  Syl^ 
loge  Dif^ertationum  elegantiorum  ad  ideciior» 
illuflricra  ^eteris       novi  Tefti^mmti  lo€ii 

(il)  Ibidem  in  PrAfxtUnp, 

(  Il  )  On  a  forcé  les  protcftans  à  adopter  eu 
quelque  fone  cette  prQpofition  fi  oppofëe  i  toute 
îaifon  &  religion ,  que  fcloa  lcu):s  principes  ^ 
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cipe  admcttoienc  idiots  &  fçivans  à 

interpréter  l'Ecriture. 

En  vérité  il  fied  bien  à  ces  Gram- 
mairiens, chargez  uniquement  d'Hc- 
breu  &  de  Rabinage ,  d'oppofer  aux 
prétendues  ténèbres  de  l'antiquité, 
leurs  tréfors  de  lumières.  Et  où  en  pa- 
roît-il  dans  leur  gros  Recueil  le  moin- 
dre rayon ,  qui  ait  échapé  aux  recher- 
ches des  Pères  ?  Car  ce  qu'un  ou  deux 
anciens  n'ont  pu  développer  y  d'autres 
l'ont  éclairci  \  ou  la  difficulté  en  tout 
cas  qu'ils  n'ont  pu  réfoudre^refte  encore 
Preuves  &  indécife.  Et  qu'ont  inventé  ou  mis  de 
du^'^Fiku-  ^^^^  fondées  modernes  préfomptueux, 
l«,  où  font  qu'un  bon  nombre  d'écarts  &c  de  mi- 

tombez  •  i  rc 

quelques    nuties ,  OU  quc  des  remarques  aulii  ra- 
Cririques   res  quc  leur  règU  ruftique  pour  bien  en-  - 
^c«fujct,  tendre  le  texte  ,  fans  recourir  aux  In- 
terprètes ?  Car  [13]  par  exemple ,  die 
Samuel  Bohlius ,  m  payfan  a  perdn  fa 
vache  3  en  la  cherchant  il  trouve  des  che^^ 

chaque  particulier ,  pour  ignorant  qu'il  fait  y  efl 
cbligé  de  croire  qu'il  peut  mieux  entendre  Is 
farcie  de  Dieu,  que  les  S)nodes  les  plus  uni' 
wrfels  ,  çjr»  que  toute  l*Eglt[e  enfemble.  Voyez 
le  Liv.  1.  Chap.  6.  7.  &  8.  de  l'Ouvrage  de 
M.  Nicole,  intitulé,  les  P.  R.  convaincus  de 
Schifme. 

(  13  )  Vide  Dijfert.  14.  de  Régula  Rufticâ, 
i^Ué  Appendicis  hco  pofita  e(i  foft  Viferijt* 
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^aux  dans  unt  prairie ,  il  nt  s* en  embar- 
rafle  pas ,  cejl  fa  vache  cji^^U  cherche  \ 
ainjî y  conclut -il  fubtilemenr,  il  ne 
faut  pas  qiim  Interprète  s'emharraflTe  de 
fçavoir  ce  cjiiont  dit  les  Commentateurs» 
Qui  n'admireroit  cette  fublimc  &C  fi- 
ne critique? 

On  n'y  voit  rien  de  comparable, 
qu'un  certain  choix  d'Hcbraïfmes  re- 
marquez par  M.  Simon  dans  fes  Nôt- 
res fur  le  Nouveau  Teftament  y  foie 
quand  il  réduit  la  qualité  de  Jufte 
dont  TEvangile  honore  S.  Jofeph  [  14] 
à  celle  de  bon  mary  &  commode  \  foie 
lors  qu'il  détourne  les  reproches  dont 
^efus-Chrift  accable  les  Juifs  charnels 
a  cette  noble  exprc!îîon  [  1 5  ]  j  «5;  je  di- 
fois  cela  k  un  cheval ,  il  le  cmiprendroit: 
foit  lors  qu'il  fait  confifter  les  avan- 
tages du  célibat ,  félon  faint  Paul 
dans  la  commoiïte  cjhiI  y  a  de  vivre  fans 
femme ,  &  Taiguillon  de  la  chair,  dans 
[17]  l'incommodité  d*une  épine  anx 

tiones  13.  Pro  formali  figiiificationis  in  Scriptif-' 
XX  explicatione  erucndo. 

(  9  )  Note  (m  S.  Matthieu  ,  C^ap.  i.  v.  i>. 

l      )  Sur  S.  Matthieu,  Chap.  11.  v.  1  3. 

(     )  Sur  la  I.  ûux  Corinthiens,Chap.  7.  i. 

(  17)  Sur  la  1.  aux  Corinthiens ,  Chap.  la^^ 
If.  7' 
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fieds  :  foit  lorsqu'il  reprefenre  ces  [18} 
faux  circoncis  donc  parle  faine  Paul , 
comme  des  ge^/s  charcktil^  \  ou  ces  mc- 
chans  de  la  lie  du  peuple  [19]  mar- 
quez dans  les  A<ftes,  comme  des  b  ttcurs 
de  pave  :  foit  enfin  lors  qu'il  fait  con-? 
fifter  le  trône  oii  étoienr  aflis  les 
vingt-quatre  vieillards  de  TApocaly- 
pfe  (20)  en  ce  que  Dieu  leur  don-  - 
ne  le  fofa  à  la  manière  des  Orien* 
taux. 

Voilà  à  quoi  mène  cette  rare  conr- 
noilfancedes  Langues^  dont  on  fc  parc 
avec  tant  de  fafte  ,  &c  fans  quoi  l'c- 
tude  de  la  tradition  ni  de  la  Théolo- 
gie ne  fervent  qu'à  nous  jetter  hors 
ces  voyes  du  fens  littéral  y  fi  Ton  s'en 
rapporte  aux  Proteftans ,  &  à  M.  Si- 
mon 3  en  cela  leur  partifan  ,  autant 
qu'ennemi  des  explications  des  Pères 
èc  des  Théologiens. 

Mais  quoi ,  fera-t-il  dit  que  les  Ca- 
tholiques ne  feront  obligez  de  rien  au 
parti  proteftant  fur  le  fait  de  la  criti- 
que des  faints  Livres  ?  Car  enfin  nos 

{ 18  )  Sur  le  CKap.  3.  de  TEpîtrc  aux  Philip- 
piens,  V.  3. 

^19)  Sur  le  Chap-  17.  v.  5.  des  Adtes  dcf 
Apôtres^ 

(  10  )  Sur  TApocalypfc ,  Chap.  4.  v.  4. 
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frères  féparez  veulent  abfolument  (21) 
que  nous  ayons  tiré  de  grandes  lumiè- 
res de  Drufius ,  de  Mercerus ,  de  Cap- 
pel^  de  Buxtorf^  de  Grotius,  de  Bo- 
chard  ^  de  Louis  de  Dieu  y  &cc.  com- 
me fi  ces  derniers  n'avoient  pas  autant 
ou  plus  profitez  de  rérudirion  de  nos 
premiers  maîtres  HcbraiTans ,  &  de 
celle  de  Vatable,  de  Mafius,  de  Luc 
de  Bruges ,  de  Serrarius ,  de  Villal- 
pand  3  de  Bonfrerius  ^  de  Mariana^  de 
Morin  ,  &c. 

A  vouons  3  s'il  le  faut^  la  dette  des  ihoi^qucs 
Catholiques ,  quoi  que  très  contefta-  ^^^^^  P^®' 
ble.  Oui  y  ils  font  redevables  au  parti  appris  des 
proteftant.  Et  de  quoi?  D  un  bien  dou-  ^[j^^^gb^^^^ 
tcux,  &  d'un  mal  certain  fiir  la  criti-  fer  de  cette 
que.  Je  m'explique.  ^--ij^ 

Ce  bien  douteux  eft  le  gout  des  lan-  Languts, 
gues  Se  des  fciences  Rabiniques  ,  que 
les  protefians  ont  réveillé  ou  augmen- 
té parmi  nous,  en  nous  provoquant 
comme  à  jaloufie.  Je  dis  y  bien  don- 

(  II  )  Voyez  la-delTus  les  fcntimens  Je  qne!- 
ques  Théologiens  de  Hollande ,  Lettre  1.  &  îs 
Defenfê  de  ces  Sentimens  ,  Lettre  1.  où  M,  le 
Clerc  vante  les  travaux  des  P.  Réformez  préfc- 
xablement  ;i  ceux  des  Catholiques  y  fm  l'Hébreu 
êc  fur  ia  Critique.  La  Préface  du  Thif^mu^ 
TheoL'Philûlog^  roule  au/Ti  principalement  fiïî 
cet  article. 
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teux  &  juftcment  fufped,  s'il  n'cft 
joint  à  une  humble  docilité  :  car  il 
fut  jugé  tel  5c  avec  raifon,  dès  le 
temps  de  Claude  d'Efpcnfc  [2.2],  temps 
critique  auquel  les  Hebraïfans  du 
Nord ,  partifans  des  nouvelles  opi- 
nions y  écourdifiToient  toutes  les  oreil- 
les du  bruit  de  leur  Hébreu.  Je  dis 
plus  ;  bien  équivoque ,  même  de  nos 
jours ,  où  Tabus  n'en  eft  guéres  moins 
commun  que  le  bon  ufage  ,  parmi 
ceux  qui  fe  livrent  à  cette  étude  fans 
précaution:  car  ceux  [25]  met  uni 
tout  leur  ff  avoir  a  remuer  les  livres  des 
Rabiris  ^  dit  M.  BofiTuet,  ne  manquent 
jamais  de  s  éloigner  beaucoHp  de  la  ve^ 
rite. 

Le  mal  certain  eft  la  licence  qu'oti 
verra  que  ces  Critiques  ont  introdui- 
te ,  en  s'ouvrant  des  routes  fort  écar- 
tées  de  celles  de  la  tradition,  pour  la 
recherche  du  fens  littéral  de  la  Bible, 
&  la  poflTeflîon  où  ils  fé  font  mis  d  ea 
croire  plutôt  à  leur  propre  fens  ou  aux 

(  11  )  On  a  dit  que  ce  Théologien  fc  plaî- 
gnoit  que  de  fbn  temps ,  Scïrt  aùquid  Gyacc 
fuJpeBtim,  Hehraïce  prope  Héireticum, 

(  13  )  Avis  au  LcfteuT  mis  à  la  tête  de  TOr- 
donnance  &  des  Inftruftions  fur  la  Verfion  du 
N.  Tcft.  de  Trévoux- 
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YÎfions  des  Rabins  ,  qu'au  confeme- 
eienr  des  Pères.  Avec  quelle  oilenta- 
tion  ne  vanrenr-ils  pas  quelque  fois  les 
prétendus  éclairciflemens  qu'eux  feuls 
ont  fçû  répandre  fur  ces  profondes 
difiîculcez,  que  la  fubtilicé  des  Théo- 
logiens n'avoir  fait  qu'envelopper  dq 
nouvelles  ténèbres  ? 

Me  Simon  ne  (è  lafTe  point  d'en  re- 
venir \ïy  comme  à  un  principe  qu'il  ne 
faut  pas  perdre  de  vue  :  &  il  parok  un 
digne  héritier  de  Ton  efprit  Rabinjique, 
dans  le  nouvel  adverfaire  du  P.  Qûr. 
nier.  Car  il  ne  tient  pas  à  ce  Criti- 
que (24)  ,  qu'on  ne  croye  que  U  fcuL 
&  ventabU  ftns  du  texte  facré  fe  trouve 
rarement  amre  part  éjue  dans  les  Com- 
ment atenrs  Jd'ifs ,  &  qu'il  fant  avoir  U 
gout  un  feu  dépravé  pour  m  j'^iger  ^Ur 
trement.  Il  eft  perfuadé  c^a  avant  cjue 
de  s  engager  dans  Us  routes  obfcures  de 
l*E<;riture  fainte  y  il  faut  avoir  pris  quel' 
que  Kimchi  ou  quelque  Aheri-Ef^a  pour 
guide ,  &  avoir  fuit  bonne  provifion  de 
Rabinage  ;  que  fans  cela  l^on  efi  fort  en 
danger  de  s  égarer  bkn-tot ,  ou  de  man- 
quer de  vivres. 

Mais  n  en  déplaife  a  ce  jeune  parci- 

(14)  M.  Fourmont,  î.  Lettre  fur  le  Com^ 
mentaire  du  P.Calmct ,  page  41. 
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fan  des  D odeurs  circoncis-,  il  rèuflîc 
mieux  à  nous  perfuader  de  fon  goût 
pour  ce  genre  d*écude  ,  que  de  Tutili- 
tc  qui  en  réfulte.  Trop  d'exemples 
nous  ont  appris  ,  qu*il  y  a  bien  plus  à 
perdre  qu'à  gagner  dans  le  commerce 
des  Rabins.  On  peut  s'affurer ,  fur  la 
parole  de  M.  Simon  (25),  quil  y  a 
tris  feu  de  Livre  s  Juifs  y^ui  foitnt  miles  aupc 
Chrétiens  pour  entendre  C Ecriture  faintey 
&  il  vaut  mieux  l'en  croire ,  &  tanc 
d'auteurs  très-capables  d'en  juger ,  que 
de  rifquer  à  ne  s'en  bien  affurer  qu'à 
fcs  dépens.  Pourquoi  faut -il  quunt 
trop  grande  familiarité  avec  les  Rahins  en 
dit  engendre  le  mepAs  ?  J accorde  fant 
peine ,  dit  M.  deTillemont  {16)  , 
leurs  inutilitez.  &  leurs  fables  ne  doivent 
pas  les  faire  méprifer  en  tout.  Je  ne  dou* 
te  pas  quonriy  trouve  diverfes  chofesqui 
peuvent  éclaircir  ^ ancien  Ttftament  y&  le 
nouveau  même ,  &c.  Mais  donner  lieu  dé 
croire  (jiion  ne  le  pourroit  pas  bien  enten^ 
dre  fans  les  Rabins  ;  çeji  faire  injure  k 

(15  )  Hift.  Critique  du  V.  T.  L.  3.  Chap. 
page  38i.Edic.  de  HolL 

(z6)  Lettre  au  P.  Lamy ,  Art.  14-  â  la  fin  du 
3..  Tome  des  Mémoires  fur  THift.  Ecclef.  Cap- 
f  el  avoit  déjà  pofè  le  même  principe  dans  foo 
Livic  fie  Arrmo  ^unâuatipnts ,  C/*f .  ij» 
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CEglife  y  cfui  a  fiihjiflé  diéram  ^juin^t  cens 
4ns ,  fans  prefijHe  entendre  jamais  far^* 
1er  de  ces  fortes  de  Livres.  C'eft  préten- 
dre que  les  Pères  n'y  ont  rien  enten- 
du; c'eft  démentir  ceux  d'entre  les 
Critiques  modernes,  qui  nous  ont  dé- 
bité les  rêveries  des  Rabins  le  plus 
gravement  3  comme  les  BuxtorfFs  ,  les 
Hottingers,  les  Bartolocci ,  Sec.  En- 
fin ce  qui  forme  contre  ces  Juifs  une 
cfpece  de  démonftration  ,  c'eft  que 
leurs  plus  ardens  preneurs  n*ont  en- 
core rien  produit,  que  nous  fuflions 
fâchez  d'avoir  fgnoré ,  ou  que  nous 
ne  fçuflions  d'ailleurs.  Otez-nous  ces 
fciences  (ij)  fatijfement  nommées^  &  per- 
mettez-nous de  nen  pas  ffavoir  plus 
quil  ne  faut  (28  ). 

Pour  nous ,  qui  découvrons  bien 
mieux  les  écarts  que  le  droit  fens  de 
leurs  fcholies>  glofes,  diflertations^ 
paraphrafes  ,  &c.  nous  ne  panchons 
pas  moins  à  condamner  les  abus ,  qu'à 
loiier  les  fuccés  de  leur  fcience  Gram- 
maticale. Nous  admirons  le  goût  de 
leurs  admirateurs  ,  à  qui  nous  fouhai- 

(  17  )  !•  Tim^th.  6.  10.  Falfi  nominis 
Icicniias. 

(12)  Ad  Rom^  11,3.  Non  plus  6pcrcqaai» 
Cfortctfàperc* 
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tons  avec  moins  de  prcfompcion  ^  plus 
de  fimpliciré  dans  la  foy,  perfuadez 
quejDieu  Te  manifefte  aux  humbles, 
&  fe  cache  aux  (uperbes.  Convenons, 
fi  Ton  veut,  die  un  Moderne  [29,  f«< 
les  anciens  Pères  avoient  moins  de  criti'* 
ijHC  y  mais  q  -'ils  avoient  en  récompenfe 
pins  de  bon  fens  ,  fins  de,  religion  que 
nos  hjewrs  de  Rabins  ^  &  nos  faifears  dç 
notes  littérales. 

Ce  qui  nous  confirme  encore  dans 
cette  mauvaife  opinion  de  pluiieurs 
Critiques  Hebraïzans  -,  c  cft  qu'ils  ont 
rempli  le  monde  de  Commentaires , 
où  ils  fe  jouent  à  leur  fantaific  des 
oracles  du  Saint -Efprir,  chacun  s  y 
permettant  d'innover  &  de  confacrer 
les  inventions,  fans  pouvoir  s'accorder 
entre  eux ,  non  plus  que  cïux  qui  bâ- 
tirent la  Tour  de  Babel,  d'où  vint 
la  confulîon  des  Langues.  Quelques* 
uns  même  femblent  ne  s'erre  pro- 

f)ofé  pour  but  ,  que  de  renouvel- 
er en  nos  jours  les  impietcz  d'Hie* 
rocles[3o],  par  leurs  artenrions  à  efv- 
facer  les  caractères  de  Divinité  qui 

(  19  )  L.  3.  de  la  Vcrit.  Relig.  Chap.  i. 

(  30  )  HierocL  apud  Eufeh.  LaH.  Z»  5  t>iv. 
Infi.  Caf,  1.  de  HierocU  ,  tacito  tamen  noîntne^ 
dixeratf  tum  fompsjuijfe  libelhs-  duos ,  m  (jor 
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brillent  dans  rEcrirure ,  &  à  la  fur- 
prendre  ,  s'il  fe  pouvoir ,  en  contra- 
didion.  Enfin,  ce  qui  eft  déplorable, 
c'eft  que  TEglife  a  vu  de  fes  propres 
cnfans ,  fourds  à  fa  voix  y  &  trop  do- 
ciles à  celles  des  Novateurs ,  s'ériger 
comme  eux,  en  Critiques  téméraires 
des  Livres  facrez,  &  enchérir  quel- 
quefois fur  la  licence  de  leurs  para- 
doxes. 

I  V. 

Vne  erreur  fins  edpitale  a  laqmlle  Us 
C/tti^nes  ont  induit  ^  ceft  a  rendre [uf- 
pe£l  le  texte  de  l'Ecriture ,  foit  en  lui'- 
rnemeyfoit  dans  les  f^er fions  les  plus 
ÂUtorifées  f  ar  la  tradition  de  CEgUfe. 

Entrons  dans  la  preuve  de  ces  pro- 
fanations 3  par  le  fonds  même  du  Tex- 
te facré,  dont  le  Saint-Efprit  a  laifle 
le  dépôt  à  TEglife,  pour  lui  (èrvir  de 
régie.  La  critique  l'a-t-elle  plus  épar- 
gné ce  texte,  ou  moins  adiijetti  à  fes 
nouvelles  loix^  que  celui  des  auteurs 
profanes  î  Non.  Il  eft  vifible  qu*i 
s'en  tenir  aux  principes  qu'elle  a  po- 
fez  ,  tout  eft  confondu. 

bus  ita  faîfitatcm  Scripmras  ùcrx  argucrc  cooi- 
Xus  eft;  tanquam  fibi  cflct  conuaiia 
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Car  1°.  la  Bible  eft  réduite  au  rang 
commun  des  Livres  que  la  Providen- 
ce a  abandonnez  à  leur  mauvaife  de- 
ftinée  :  en  forte  que  Ton  pourroit  la 
juger  auflî  fufpede  d'altération  ,  mê« 
me  quant  à  la  fubftance ,  que  les  Li- 
vres de  l'antiquité  profane.  Premier 

{)aradoxe  3  également  contredit  &  par 
es  promeffcs  divines ,  &  par  Févéne- 
ment  qui  les  a  fuivi ,  &  par  les  plus 
graves  témoignages  des  Pères. 

2°.  La  critique ,  après  ces  premières 
avances ,  s'eft  appliquée  à  recueillir  & 
à  mettre  au  jour  tout  ce  qui  s'eft  gliflc 
de  changemens  réels  ou  apparens  dans 
les  exemplaires  de  l'Ecriture  ,  laiflant 
en  doute  s'il  n'en  étoit  pas  échapé  de 
plus  important  à  fes  recherches.  Deu- 
xième attentat  contre  l'autorité  de  la 
Bible  3  tendant  à  en  décréditer  le  fond, 
quoi  qu'après  ce  long  étalage  de  di- 
verfitez  ^  la  notoriété  du  fut  oblige  de 
convenir,  félon  la  remarque  de  M. 
Bofluet^  [i]  qu'il  refte  encore  mêmes, 
loix  y  mêmes  prédidions ,  mêmes  mi^ 
racles ,  même  fuite  d'hiftoire  y  même 
corps  de  dodrine ,  fans  nul  change- 
ment qui  donne  atteinte  à  leflentielj 

(  I  )  Difc.  fur  l'Hift.  Univ.  i.  Partie ,  1 3.  Ré- 
lexion» 
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ou  à  l'intégrité  du  Texte  Se  de  la  Re- 
ligion. 

30.  La  fureur  de  critiquer  a  enfin  fait 
naître  un  partage  fcandaleux  d'opi- 
nions y  fur  la  préférence  ou  fur  le  dé- 
cri  y  foit  du  texte  Hébreu  ,  foit  du 
Grec  des  Septante ,  foit  de  la  Vulgate 
Latine  :  ce  qui  a  réduit  les  Proteftans 
à  ne  fçavoir  plus  où  prendre  fûrement 
la  vraye  parole  de  Dieu.  Je  dis  les 
Proteiians  y  car  l'embarras  qui  réfulte 
de  ces  conteftations  ne  regarde  qu'eux, 
&  nullement  les  Catholiques.  Véri- 
fions par  des  exemples  trois  points  fi 
importans. 

A  l'égard  du  premier  ,  quel  mal- 
heur qu'un  Critique  Catholique,  du  Usent  r^- 
merite  de  M.  Simon  ,  ait  femblé  pren-  te"facrlau'' 
dre  à  tâche  de  ruiner  la  créance  due  à  r^ng  des 
l'Ecriture  ,  en  nous  faifant  compren-  dina"esT 
dre  que  Dieu  n'a  pas  plus  veillé  à  ^a-  ^  ^on- 
rentir  des  mams  des  tauliau*es  ou  des  defqucis  h 
mauvais  copiftes  ,  fa  propre  parole,  que  P^oviden- 

11    j     I  o        >  •   r  ce  n'a  pas 

celle  des  hommes  5  o<:  qn  ainli  on  ne  peut  veii'é.Prc- 
pas  mieux  fe  répondre  de  la  conferva-  ['^'î^^^^^"^^" 
tion  du  Texte  (acré  ,  que  de  celle  des  u^sLon 
ouvrao-es  d'Homere  &  d'Ariftote.  Ces  ^.^"^ff"^» 

T  *         r    1    r         1-   '         1-1  ^  refuta- 

Livres  [ij  font  divms  y  dit -il,  farc^  tinndcfes 

(^)  Lettre  a  M.  P.  fur  rinfpiration  des  Li- 
trcs  facrez. 

Tome  /.  R 


I  ^4  ythns  de  U  Critique 
qiiUs  ont  été  infpirez^  :  mm  des  lors  ^ue 
les  originaux  ont  été  perdus ,  ils  ont  été 
fujets  aux  mêmes  changemens  cjue  Us  au^^ 
très  Livres.  Le  fenriment  contraire  au 
fien  lui  paroît  defccndrc  en  droite  li- 
gne de  quelques  Juifs  fuperfticieux  , 
qui  ont  débité  quantité  de  rêveries. 
Et  fur  ce  que  Vairon  avance  (î  ju- 
dicicufement  ,  que  Notre  -  Seigneur 
&  les  Apôtres  n'auroienc  pas  ciré  le 
vieux  Teftamenc  pour  confirmer  leur 
doctrine  .  fi  les  exemplaires  de  ce 
temps-là  n'euflTent  été  conformes  aux 
premiers  originaux  ;  M.  Simon  [3] 
répond  3  que  lesA^otres  Qnt  cité  Les  Li* 
vris  de  Ecriture  de  la  manière  cju  iU 
étaient  alors ,  fait  cjiiih  ft^tjftnt  corrompus 
ou  qu  ils  ne  le  frjfent  pas.  Leurs  cita^* 
tions  y  pourfuit-il  3  ny  ont  apporté 
cnn  changement  s  ainji  il  faut  chercher 
d*auîres  preuves  cjuc  cdUs-lk.  D'où  il 
tire  [4]  cette  confcquence  li  digne  de 
fon  pincipe^que  t'Eariturey  fclt  quelle 

{  3  )  Hift.  Giitiq.  du  Vieux  Tcft.  L.  3.  Chap. 

(  4  )  Toiat  le  corrcftif  dont  il  adoucit  la  du* 
rctç  de  fa  propofition  confifte  a  dire ,  que  Us 
Herettcpies  ayant  corrcmpu  le  texte,  les  fre-^ 
mitrs  pp.  ont  eu  râcâurs  aurx  Exemplaires  qui 
fi  conftYvoient  dans  l'E^life ,  parer  jH*tl$  m 
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éàt  hi  corromphé ,  oh  qutlk  ne  Caît  point 
été  9  pent  être  c'it'èi  commt  m  aHc  auten^ 
tique  y  lorf^AclU  fe  trouve  conforme  À  la 
do^rine  de  l'Eglife* 

Quel  oubli  du  dogme  ,  dans  une 
înémoire  chargée  de  tant  de  langues  & 
de  rabinifme  !  Ce  Maître  en  Ifraël 
ignore-t-il  donc  ,  ce  que  fç  Âz  tout  Ca- 
tholique^ que  TEglife  reconnoît  pour 
régie  invariable  de  fes  décidons  le  tex- 
te de  l'Ecriture,  qu'il  afFede  de  ren- 
dre fi  fufpcit  ^  &  que  dès-là  elle  ne  le 
croit  ni  corrompu  ni  capable  de  l'ê- 
tre ;  qu'au  contraire  elle  tient  pour 
leur  que  la  Providence  a*:tentive  à  pré- 
ferver  d'erreur  fon  Eglife  conformé- 
ment à  fes  promefTes,  ne  peut  livrer  à 
la  corruption  la  parole  de  Dieu  écrite, 
qui  fert  de  fondement  à  fes  défini- 
tions -,  qu'ainlî  l'incorruptibilité  du 
Texte  facré  eft  unie  inféparablement 
à  celle  de  l'Eglife,  qui  en  garde  le  dé- 
pôt, &  qui  le  met  en  œuvre.  De  là 
les  anciens  fidèles  étoient  fi  pénétrez 
de  refpe<5t  pour  ces  faints  Livres ,  que 
plufieurs  préférèrent  la  plus  cruelle 
mort  à  l'indigne  lâcheté  de  les  livrer 
aux  payensi  de  là  les  Conciles  ont 

fPHVcient  itrefufpe^s  de  CêrrHftîon ,  tien  ^u*en 
ffff  ils  fAjfmt  Mçir  été  cfftromf/^s. 


jibH$  de  la  Criti^m 
conftammenc  réglé  fur  ces  divins  Orji* 
des  les  décifions  prononcées  au  nonadii 
Saint-Efprir. 

Et  certainement  fi  telle  a  été,  ou  pu 
être  la  deftinée  de  l'Ecriture  ,  que  la 
corruption  s'y  foit  gliflee  jufqu'aa 
fond  5  comment  Jefus-Chrift  &c  les 
Apôtres,  loin  de  nous  éclairer  fur  ce 
point  capital ,  nous  ont-ils  laiflez  dans 
Terreur,  ou  nous  y  ont^ils  induits  iné- 
vitablement 5  foit  en  nous  renvoyant 
(3) aux  faints  Livres  ,  comme  à  TO- 
racle  \  foit  en  les  citant  comme  di-. 
vins  {6)  3  fans  reprocher  nulle  part  aux 
Docteurs  de  la  Loy  ni  à  d'autres ,  d'y 
avoir  introduit  aucune  altération?  A 
quoi  nous  fierions-nous  ,  fi  cette  Ecri- 
ture ,  qu'on  nous  ordonne  de  conful- 
ter,  n'étoit  qu'un  texte  fautif  &  capa- 
ble de  nous  manquer  au  befoin  ;  Dieu 
ayant  pû  abandonner  tous  ceux  qui 
l'ont  tranfcrit  à  leur  aveuglement,  ou 

(  5  )J-oiiin,  Cap,  Ç.  V.  39.  Scrutamini  Scriftu* 
YAs  qmd  vos  futa-tis  in  ipfis  vitxm  Aternam  ha^ 
b.r$  ,  /î^"^  quA  tejiimoniHm  ferhibent  de 

me, 

(6)Ow  en  produira  ailleurs  les  Textes ,  lors 
qu'on  parlera  de  rinfpiration  des  faints  Livres. 
S.  Paul  dès  le  commencement  de  fonEpître  aux 
Hébreux  ,  dit  :  Multifariam  multifque  modis 
pUm  D§Hs  lot^Hens  fÂtribui  in  Prof^heJtis. 
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à  leur  fcns  réprouvé  j  fans  qu'il  fe  fûc 
fcrvi  d'aucune  précaution  pour  nous 
défendre  d'erreurs  ? 

De  plus  3  en  fuppofant  le  fait  de  cet- 
te corruption  générale  y  comment  fub- 
fiftcroit  le  raifonnement  de  faint  Paul  î 
Quel  eft  donc  ^  dit  -  il ,  avantage  des 
Juif  s  ^  ou  de  la  Circoncifion  (7)  ?  Il  cfi 
grand  en  toutes  manières^  principaleme?2t 
tn  ce  que  Dieu  Imr  a  confié  fes  Oracles, 
Or  à  quoi  auroit  abouti  cette  confian- 
ce ,  (i  le  dépôt  du  Texte  facré  eût 
fort  bien  pu  fe  perdre  entre  leurs  mains, 
faute  de  Providence  qui  veillât  à  fa 
confervation  ?  Voilà  à  quels  déplora- 
bles égarcmens  font  fujets  ces  grands 
Critiques  3  qui  avec  tant  de  lumières 
fur  l'accefToire ,  confiftant  en  des  éru- 
ditions Orientales  &  Judaïques  3  pren- 
nent fi  fort  le  change  fur  l'eflentiel  de 
la  dodrine. 

Ce  qui  étonne  même  ^  &  ce  qui  af- 
flige dans  M.  Simon  ^  c'eft  qu'ayant  eu 
le  loifir  de  réfléchir  fur  le  fcandiledc 
fa  Critique  ,  qui  lui  a  attiré  fur  les  bras 
tant  d'adverfaires  Catholiques  &c  Pro- 
teftans ,  il  perfiftc  vingt  ans  après  à 
appuyer  fon  fyftême  fur  ce  foible  lai-^ 

(  7  )  Ad  nom,  Ci^f*  5.  V.  1*0"!. 
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19?  ^hui  de  la  Crltt^uâ 
fonnemenr  (S).  Les  Pères  ^  dit-il^ent 
fhppo/i  qnt  non  fe^Ument  la  Loy ,  maii 
anjfi  Us  autres  Livres  de  la  Bible  ont  été 
ftrins  y  ou  an  mo  ns  alterel^âaris  h  îemf% 
de  la  captivité  dcs  jAifs  ^  &  que  les  exem^ 
plalres  que  nous  en  avens  p^efentemcnt 
nous  viennent  de  la  main  aEfdras  y  qui 
les  a  rétatl  \ 

Mais  quand  nous  paierions  pour  in- 
dubitable ce  fait  h  douteux  de  la  per- 
te de  l'Ecriture  ,  dans  un  temps  où  elle 
avoir ,  &  fes  marcvrs ,  comme  les  En- 
fans  de  la  fournaife  s  &  des  dépofitai- 
res  auilî  feurs  que  Tobie  &  les  Pro^ 
phetes  Jeremie  ,  Ezechiel  ,  Barach  , 
Daniel ,  &c.  quand  même  nous  lup- 
poferions  cette  perte  ^  auHi-bien  veri» 
fiée  qu'elle  Teft  mal ,  fur  la  foy  d'un 
Livre  apocryphe  d'Efdras  [9]  ,  qui  ne 
Tinfinue  qu'en  rennes  obfcurs  :  qu'en 
concluroit-on  ;  puifqu'il  faudroit  toû* 
jours  convenir  avec  les  Pères  [10}^ 
qu'Efdras  infpiré  de  Dieu,  avoir  d'a- 
bord rétabli  par  fon  ordre  exprés  le 

(  8  )  Lettres  choifics  de  M.  Simon ,  T.  x* 

(  ^  )  EfdrA  L.  4.  cap.  14. 

(  10  )  Iren.  i.  3.  contra  Hiy.  cap.  ij.  Clem» 
Alex.  L.  10.  Strom.  Tertull.  L.  i.  de  Cultu  fae^ 
minxrum  yCaf.  3.  Bafil.  in  Epifl.  ad  Cbihti». 
Ih^Qdout.  Prâf.  in  F  faim.  &c. 
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Texte  des  faints  Livres,  fans  que  la 
Providence  aie  permis  depuis ,  un  lem- 
blable  malheur  y  qui  demandât  un  pa- 
reil remèdes  Pourquoi  donc  imaginer 
ou  faire  foupçonner  après  coup ,  d'au- 
tres corruptions  du  Texte  facré  ? 
Pourquoi  les  perpétuer,  &  en  répan- 
dre le  fcandale,  malgré  raifon  &  re- 
ligion > 

Quelles  afFrcufcs  confequences  ne  ti- 
rcroit-on  pas  de  ce  principe,  contre 
l'intention  même  de  ce  fçavant  hom- 
me ,  qui  les  rejette  ?  Il  croit  parer  à 
tout  ,  mais  à  faux,  foit  en  affedanc 
d'élever  fur  les  ruines  du  Texte  de  TE- 
criturc  [11]  Tautorité  de  la  Tradition 
&  de  rÈglife  \  foit  en  prétendant  que 
fa  critique  ne  touche  aux  altérations 
du  Texte ,  qu  avec  la  réferve  &  le  fa- 
gc  corrcftir  de  S.  Auguftin,  Sdva  fidc 
[  12  ]  ^tia  Chrifttanifmms.  Mais  la  plû' 

(  Il  )  Dès  fa  Préface  &t  THift.  Crit.  du  V. 
Tcft.  M.  Simon  pofc  contre  les  Protcftans  ce 
f  rincipe ,  §ltii  fi  la  vtrité  de  la  Religion  n^i" 
toit  demeurée  dans  l*Eglife  ,  il  ne  ferait  pas  fenr 
de  la  chercher  maintenant  dans  des  Livres  qni 
cnt  iti  fujets  à  tant  de  changement ,  ^ 
cnt  dépendu  en  beaucoup  de  chofes  de  la  volons* 
té  des  Copif^es.  Principe  dont  il  abufe  pour  ren- 
dre la  Bible  fufpefte  de  mille  altérations. 

(  Il  )      même,  5c dans  le  i.  Liv.  Chap. 
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ioo  ^bus  de  la  Crltî^ui 
part  des  ledeurs^  qui  croyent  fur  fa  pa- 
role qu'en  efFec  il  s'cft  glifTé  d'impor- 
tantes altérations  dans  la  Bible,  &  aut 
quels  il  devient  par  ce  feul  foupçon 
un  trop  jufte  fujet  de  fcandale,  ne 
s'arrêtent  pas  même  à  moitié  chemin, 
&  vont  jufqu'à  Tabyme  qu'il  leur  a 
creufé  ^  d'autant  plus  qu'il  leur  en  ap- 
pknit  toutes  les  voyes ,  &  qu'il  les  y 
poufle  [13]. 

Qu'il  ne  fe  flatte  donc  pas  que  fes 
proteftations  values  d'attachement 
pour  l'Eglife  ,  ayent  pu  guérir  la  playc 
qu'il  fait  à  l'Ecriture.  Il  fulïit  qu'on 
ait  expofé  &  convaincu  d'abus  l'at- 
teinte qu'il  lui  donne.  Qu'après  cela  il 
replâtre  5  &  qu'il  [14]  modifie  ce  qu'il 

où  il  s'appuyc  de  rautorité  de  S.  Aug.  L.  1.  de 
Tecc.  Ortç;-  contra  Pela^.  cap.  1^, 

(  13  )  Tous  fc  font  accordez ,  Catholiques  8c 
Ptoteftans ,  à  dénoncer  les  dangers  de  cette  cri- 
tique ,  &  l'Arrêt  du  Confeil  d'Etat  qui  en  or- 
donna la  fupprefTion  en  i6yS,  marquoit  fur  Ta- 
ris des  Dofteurs  prépofêz  pour  l'examiner  , 
combien  il  feroit  de  pernicienfe  confequence  qtifi 
ce  Livre  fut  donné  au  public* 

(  14  )  Il  dit  dans  le  Liv.i.  Chap.  i.  de  THift. 
Crit.  du  V.  T.  §lue  le  peuple  qui  étoit  averti  de 
ces  défauts  0*  de  quantité  d'autres ,  que  la  ne* 
gligence  des  Copiftes  avoit  introduits  dans  les 
Livres  facrez,  n  en  étoit  point  [candalizii  cà» 
que  les  Pères  les  remarquoient  avec  beaucoup 
de  liberté. . .  Us  ét$icnt  ferfuftde:^  que  eu  rr- 


en  matière  de  Hellgm.  lot 
avance  ailleurs  fans  ménagement  :  à 
quoi  ferviront  ces  variations,  qu'à  mar- 
quer l'inconft  ince  de  Terreur  ,  qui  d'u- 
ne part  ne  fçait  jamais  alTez  fauver  les 
contradi6lions ,  &  qui  de  Tautre  cher- 
che des  èvafions  pour  fe  dérober  à  la 
pourfuite  des  défenfeurs  de  la  vé- 
rité ? 

En  fécond  lieu,  la  Critique,  non  con-  Qiie!qiics 
tente  des  principes  généraux  de  corru-  C'^'^'TJ" 
pnon  qu  elle  a  cru  découvrir  dans  1  h-  font  pas  ce. 
crirure.  eneft  venue  jufqu'à  éplucher, 
&  a  étaler  dans  le  plus  menu  détail,  généraux 
des  endroits  qu'elle  fuppofe  ou  tranf-  ^l^^^^^^ 
pofez  ,  ou  altérez ,  ou  corrompus.  On  xcxre  fa-, 
fçait  à  quel  point  s'eft  fignalée  Là-  /^'^â^hc 
deflus  l'impiété  de  Spinofa  ,  dont  le  d'en  don- 
fyftême  porte  d'ailleurs  à  l'athéïfme  le  (J^^g  ^"^uiii 
plus  infenfé.  Car  exprés  pour  ôter  à  d'excpics» 

reurs  y  qui  s'etoient  gUf^ies  df^ns  Itt  Bible  far 
le  moyen  des  Copifies ,  n'avaient  nul  rapport  à 
foy  ni  /tux  bonnes  mœurs  ,  ^  qu* elles  n^en^ 
traient  en  nulle  confideratton  datons  le  jugement 
quon  doit  faire  en  gros  de  toute  l'Ecriture.  Ce 
qui  n  empêche  pas  qu'on  ne  reconnoiffe  la  di* 
*vine  Providence  en  la  confervatiot  de  ce  Livre  % 
Tout  cela  fait  dire  à  M.  Spanheim ,  dans  (à  Let- 
tre fur  cette  Hift.  l'intention  de  M.Simon 
efl  au  moins  digne  de  louange^  qu  elle  marque  de 
la  fourni ffton  pour  cette  divine  Ecriture  ....  le 
mal  efi  y  dit-il  ,  que  l'on  a  peut-être  eu  plus 
d'égard  À  [es  preuves ,  qu'à  [es  intentipns. 


lot  jihus  de  -  ta  Crnî^uê 
On  réfute  1^  Biblc^  avcc  touc  caradlére  de  divi- 
àccpropoi  nicé  coure  créance  3  il  sVtache  [ijj 
Spinoza.  V  ramafTer  avec  foin  ^  &  à  expcfer  tous 
les  changemcns  vrais  ou  faux  de  ce 
dépôc  facré  :  regardant  en  particu- 
lier le  Penra^euque  comme  une  com* 
pilation  informe  de  mémoires  mal  di- 
gérez, qu'Eidras  arajufrez  à  la  hâte,  &C 
éclaircis  par  de  fréquentes  additions  ; 
mais  qu'il  n'a  pu  ni  corriger  ni  revoir 
aflez  à  loifir.  En  quoi  cet  Athée  fait 
voir,  comme  en  ce  qu'on  appelle  THy- 
pothéfe  du  Spinozifme  ,  un  reiwerfe-^ 
ment  d'efpric  prefquc  égal  à  celui  de 
religion. 

En  effet ,  à  quoi  aboutifTent  les  chan- 
gemcns qu'il  tait  fonner  Ci  haut  ?  A  des 
minuties,  qui  ne  touchent  pas  même  au 
fens  ni  à  la  fuite  du  texte ,  ou  qui  font 
indifférentes  à  la  foy  ,  aux  mœurs,  aux 
loix,  à  Thiftoire  des  cinq  Livres.  Mais 
cejiijiHt  CEcritHrCy  dit  M.Boffuet  [ 
ift  un  Livre  ennemi  du  genre  humain, 
qu  il  veut  obliger  les  hommes  a  foHmettrt 
leur  efprit  à  Dieu  y  &  a  réprimer  leurs 
pajjïons  déréglées  ;  il  faut  quil  périjfe  j 
&  à  quelque  prix  que  ce  [oit ,  il  doit 

(  I  î  )  TraFh.  Theologho.  Polit.  Cap.  9. 
.    {16  )  Difcours  (ùr  THiftoirc  Univr.  1.  Pait 
ij.  Réflexion* 


en  matière  de  K'Ugion*  zo^ 

itte  facrifié  au  Ubtrcmagt, 

Spinoza  a-r-il  m  nns  de  tort  d'im- 
putei'  à  Efdras  cette  foule  d'innovations 
qu'il  s  ell  figuré  qu'on  a  introduites 
dans  le  texte ,  paifqu'on  les  trouve  bien 
marquées  dans  le  Pentateuque  Sama- 
ritain ,  qui  eft  reconnu  pour  plus  an- 
cien que  ni  Efdras,  ni  le  khifme  mê- 
me des  dix  Tribus ,  quoiqu'en  aie  die 
M.  Van-Dale[  i^],  autre  incredule^qai 
nie  ce  fait  comme  tant  d'autres,  (ans 
fçavoir  pourquoi ,  fi  ce  n'eft  afin  qu'un 
femblable  paradoxe  diftingue  mieux  U 
hardiclle  de  ia  critique ,  &  fa  vaAe  lit- 
térature. 

Enfin  quelle  plus  fïire  marque  veut- 
on  d'une  impieté  achevée ,  que  le  mé- 

{)ris  de  Spinoza  pour  les  livres  de  la 
oy  3  dont  il  ne  tient  pas  plus  de  com- 
pte que  d'une  vieille  rapfodie  :  livres 
pourtant  qui  reciieillent  &  qui  expri- 
ment avec  une  fimplicité  fi  noble  les 
œuvres  de  Dieu ,  que  Touvrier  tout  in- 

(  i6  )  Ant.  VÂn»Dale  in  Epi/iolis  ad  Stefh/t^ 
9um  hiorirtHm  docet  Pentatetéchum  apnd  Sa^ 
p^ritancs  non  fuiffe  ante  S^nahallati  ttmpo^ 
ffi^  Ibidem  ftfltHttPentateuchfém  iffum  compo/i'* 
tHtrt  fuifje  ab  Efdra.  H  A  pyrro  EpifloU  cum 
ftfponfii  Sttphani  àAorini  êxtant  ad  calcem 
DifleftationHm  dt  divittAticmbtis  idoUUtwU 
jHdàQrum* 


io4  ^hnî  de  la  Crltl^e 
telligent  fcmble  s'y  être  peint  de  fe^ 
plus  beaux  traits  :  livres  qui  ont  infpi- 
ré  à  des  payens  éclairez  tant  d'admi- 
ration 3  qa'un  de  leurs  plus  habiles 
Critiques  [17]  en  a  propofé  le  corn- 
niencement  pour  un  modèle  du  Sublime  s 
auflî  l'inimitable  Tradu6teur  de  Lon- 
gin  a  t-il  bien  connu  &  fait  valoir  (18) 
le  mérite  de  cette  Remarque. 

Mais  n'eft-cc  pas  faire  trop  d'hon- 
neur à  un  Critique  qui  en  mérite  fi 
peu  j  que  de  réfuter  férieufement  des 
abfurditez  lî  palpables  ^  qu'il  appuyc^ 
comme  les  autres  paradoxes  de  fon  in- 
vention,  fur  les  plus  ruineufes  conjectu- 
res ?  Apres  tout^rimpieré  groflîcre  de  fa 
critique  fembleroit  porter  avec  elle  ua 
fur  préfervatif  contre  !a  contagion  de 
fon  livre,  fi  l'inclination  dominante  des 
hommes  vers  tout  ce  qui  flatte  Tincré- 
d-ulité ,  &  leur  averfion  contre  tout  ce 
qui  impofe  à  l'efprit  une  efpece  de  fujc- 
tion  y  ne  leur  faifoit  recevoir  à  bras  ou- 
verts les  plus  pitoyables  difficultez. 
De  là  vient  queSpinoza  tout  inintelligi- 
ble qu'il  eft  pour  le  fond  de  fon  fyftê- 
me ,  où  l'on  ne  croit  voir  qu'une  cer- 

(  17  )  Traité  du  Sublime  de  Longin  ,  ch.  7. 
(  18  )  Préface  de  M.  Defprcaux  fur  fa  Tra- 
diiftion  de  Longin. 


en  mdtlére      Keligic:^.        20  y 
vcllc  démontée  *,  tout  fuperficiel  qu'il 
paroïc  dans  fes  preuves  contre  l'Ecri- 
I  tare  ,  où  l'on  n'apperçoit  qu'un  dciTein 
f  formé  de  la  contredire  mal  à  propos , 
;  ne  laifle  pas  d'être  recherché  ôc  lu 
I  avidement.  Il  a  même  trouvé  des  par- 
i  tifans  entre  les  Critiques ,  qui  rejet- 
:  tant  les  confequences  aufquelles  il  in- 
.  duit^  ont  (uivi  une  partie  de  fes  prin- 
cipes. 

Tel  eft  M.  Simon  :  car  quoique  par  ^xcéscom* 
Tinvcntion  de  fes  fcrines  pubUcs^  au-  ^mon'nîi 
torifez  à  ajouter  oh  dimiriHer  ce  qh^ils     ^-^ît  des 

^  j         7  r      >  altcrationi 

jHgment  a  propos  dans  lenr  texte  /acre  ^  texte 
il  fe  promette  de  répondre  [19]  tres^ 
facilement  a  toutes  les  confc^utnces  faujfes 
&  pernicieufes  que  Sptno'^  a  prétendu  ti- 
nr  de  ces  changemens  y  n'eft-il  pas  au 
fond  de  trop  bon  accord  avec  luy,  & 
n'ouvre- t-il  pas  comme  lui  à  la  critique 
une  trop  libre  carrière  fur  la  multitude 
prétendue  des  changemens  introduits 
dans  le  texte  ?  Il  ne  fe  contente  pas 
d'en  emprunter  la  preuve  [10]  du 
tiBorium  BihlU  qu'on  garde  en  Sorbon- 

(  19  )  Tréface  de  l'Hift.  dit.  du  V.  T.  Il  éta- 
l)lit  plus  au  long  ces  mêmes  principes  dans  le 
premier  livre  de  cette  Hiftoire. 

(  io  )  Lettre  fur  Tinlpiration  des  livres  fa- 
créz. 


-toS  jihus  de  I4  CrUicjHt 
ne ,  ni  d'adopter  comme  un  chef- 
d'œuvre  3  la  CritiqHt  facric  de  Capel , 
toute  dreflee  pour  repreiênrcr  &  mul- 
tiplier les diverfes  leçons-,  il  pofebicn 
au  delà  le  vol  de  (a  critique.  On  lui 
fçauroit  gré  de  fa  modération  ,  s'il 
étoit  demeuré  dans  les  termes  de  cet 
habile  Prorelbnt ,  qui ,  fans  le  vou- 
loir,  fans  même  y  p^^nfer  ,  a  tres-bien 
découvert  le  foiblede  la  prétendue  Ré- 
forme, en  montrant  [21]  par  voye  de 
fait ,  que  fans  la  garantie  de  la  tradi- 
tion &  de  rEglifejil  y  auroit  peu  de 
fureté  à  n'avoir  pour  règle  de  foy 
qu  un  texte  fautif.  On  loueroit  même 

(11  )  Plufours  protcftans  fè  font  élevez  par 
cette  raifon ,  contre  la  Critique  de  Capcl  ;  8c 
entre  autres  un  nomme  Mathias  VVafmuth 
donne  de  fort  vilains  noms  à  Touvrage  &  â 
l'auteur.  Caftllus  ,  dit-il ,  frofmus  Bthlioma^ 
ftfx ,  ejus  cr  'îtica  Atheifmi  huccina  Alco^ 
mni  fulcimentum  fublicd  jiummâ  aboleridum. 
Cependant  Capel  dans  fon  ouvrage  de  Arcan» 
PhnBuMionti  L  z.caf.zy.  proteftc  contre  toute 
Kiauvaife  interprétation.  Etf;  daremus  ,  dit-il^ 
Huthanticum,  tum  hehrdicum  veteris  ,  tum  gn,» 
cnm  N,  T.  injurid  temforum  divin  a  fie  permit- 
tente  providentia  hodie  fiant  intercidijfe ,  foUf- 
que  illius  extare  »  velgrAcaw  70.  interpretum 
V.  T.  *vel  latinam  Vulgfttnm  utriufqut  tranf'» 
Urionemy  non  prcpterefi^  [equctur  fidem  ncfir/tm 


en  matière  de  Religion.  loy 
M.  Simon  fur  ce  qu'il  a  femblé  [  22  ] 
aller  au  devant  des  mauvaifes  interpré- 
tations qui  peuvent  n  ître  du  détail  de 
ces  divcrfitez  ,  s'il  n*avoit  démenti  ces 

f)remiers  és^ards  de  circonTpedion  par 
es  traits  de  la  plus  hardie  critique. 

Voyez-le  en  efFet  exagérer  les  altéra- 
tions de  Tancien  Teftamenc  ;  les  prou-^ 
ver  par  celles  du  nouveau ,  &  appel- 
1er  en  témoignage  de  ce  fait  ^  &  vieux 
manufcrits ,  &  critiques  récens.  Qu'il 
fe  foit  gliile  des  fautes  dans  quelques 
manufcrits  de  la  Bible ^  on  n'en  di(^ 
Gonvicnt  pis  y  non  plus  que  du  principe 
de  S.  Auguftin  [23]  touchant  la  cor- 
redion  des  exemplaires  défedueux. 
Mais  M.  Simon  n'outre-t-ilpas  ces  dé- 
fauts, i^.  lorfqu'il  expofe  au  défavan- 
tage  du  texte  tout  ce  qui  s'eft  glifle  de 
diverfitez  dans  plufieurs  manufcrits, 
[24]  fur  tout  dans  celui  de  Cambrige 

(  11  )  Hîfl.  Crît.  du  V,  T.  chap.  l.  vers  U 
fin.  Les  plus  habiles  protcftans ,  dit-il ,  ne  (t 
fcandaltfent  point  de  voir  toutes  ces  diverfi- 
tez..  .  ce  qui  me  fait  croire  que  les  catholi- 
ques ne  feront  pas  fcandalifcz  ,  &c. 

(  13  )  AugujL  1.  doH.  Chrijl,  cap.  3; 
Codicibus  emendandis  primitùs  débet  invigila- 
re  folertia  eorum  qui  Scripturas  divinas  ncffc 
^cfidcrant. 

(    )  Les  premiers  chap.  de  THift.  Oîh 


to8  jihus  de  la  Critique 
produit  par  Bezc ,  manufcrit ,  s'il  en 
fut  jamais  digne  du  feu  [25]  ,  ou  des 
ténèbres  dans  lefquelles  il  a  éré  conçu, 
mais  manufcrit:  dont  nôtre  Critique 
auroit  fcrupule  déparier  Ci  mal.  2°.  Il 
nous  cite  M.  Spanheim  ^  qui  à  propos 
de  Caïnam  qu'il  croyoit  ajouté  au  tex- 
te de  S.  Luc  par  une  efpece  de  fuper- 
cherie  3  avance  que  dans  les  premiers 
fieclcs  du  [16]  Chrirtianifme  les  perfe- 
cuteurs  ôtant  aux  Chrétiens  les  livres 
facrez  qu'on  jettoit  au  feu ,  il  a  été  fa- 
cile d'introduire  des  faufletez  dans  le 
peu  d'exemplaires  qui  reftoient.  3°.  Il 
nous  prie  de  jerter  les  yeux  fur  ce  nom- 
bre prodigieux  de  diverfes  leçons  qui 
ont  éré  recueillies  fur  le  feul  évangile 
de  S.  Matthieu  par  un  (27)  Protcftant 
d'Allemagne  ^  qui  parle  ,  dit-il .  de  bon 
fem  &  en  Critique  judicieux.  Il  fuit  con^, 
riottre  évidemment ,  pourfuit-il ,  quon  nt 

du  V.  T.  &  la  lettre  fur  Tinfp.  des  livres  fa- 
crez ,  où  il  établit  ces  diverfitez  ,  ne  tendent 
qu'à  faire  dépendre  des  règles  de  la  Critiqua 
toute  la  certitude  du  texte. 

(  lO  Voyez  la  Differt.  de  M.  Arnauld  fur  k 
MS.  de  Béze. 
(  1^  )  Fnderici  Sfanhem.  dubia  Evangelicam^ 
(17)  foarj.  S^uberti  vam  leciiones  iexttis 
CrALt  Eva»gelii  fanS:i  Aiatth.  Helmfladii,, 

doit 


en  matière  de  Religion»  lOf 

doit  fds  plus  attribuer  d'info-HUbilité  aux 
copifles  des  livres  facrez^  y  an'aux  copijies 
d*Homere  &  d' Arïftote ,  à'oii  M.  Si- 
mon conclut  que  les  livres  divins  ont 
été  fujets  aux  mêmes  changcmcns  que 
les  autres  livres,  4®.  Il  produit  Nie. 
Zegers  (28)  qui  trouva  tant  à  défui- 
cher  dans  la  correction  qu'il  meditoic 
du  nouveau  Teftament  ^  qu'il  ne  crut 
pas  poffible  de  rétablir  les  anciens  5c 
véritables  exemplaires  apoftoliques. 

Ne  croiroit-on  pas,  à  entendre  ce  lan- 
gage fcandaleux,  que  tout  eft  perdu 
fans  reflburce  ;  d'autant  plus  qu'il  s'a- 
git d'une  Ecriture  armée  contre  les 
pallions,  &  faite  exprès  pour  en  con- 
tredire &  en  redrefler  les  viciv?ux  pen- 
chans  ?  Cependant  après  ces  grands 
éclats,  tout  fe  réduit  à  des  chicanes 
de  grammaire,  ou  à  d'autres  légères 
diverfirez  ,  qui  loin  d'enraraer  le  corps 
&  le  fond  des  livres  faints    en  prou- 

(18  )  Nie,  Z^ger  in  prolago  ad  Caflig.  N<» 
T.  tAnta  eff  paffi'rrj^  inquity  in  N.  T.  Codicibus 
tum  L'itinis  ,  tum  GrAcis  v^rietasy  difcrepantî^it, 
^  corruptela  ,  préifertim  in  iis  quA  ante  anno^ 
ho  s  3^.  vel  40.  'vel  c^Umo  exarati  ,  vet  typh 
funt  expreffi ,  ut  non  nifi  perplexs.  foerit  di^' 
cultxtis  compreb-'^re  ne  dewonflrare  ,  qu&  in  ipfîs 
haberi  ac  cenferi  dehemt  pro  germfinis  ^  intt^ 
tncYfitis     ^poflolicis  ,  0*c. 

'Tom  L  S 


xjo  j4bu$  de  la  Crin^ne 
venr  la  pureté  eiïenrielle,  &  la  bonne 
foy  de  ceux  qui  les  ont  rranfcrits.  Auflî- 
bien  comment  Ce  figurer  un  accord 
d'impofture  entre  des  millions  d'hom- 
mes n  difFerens  de  mœurs ,  de  nation  , 
de  goûr^de  fiecles,  tous  occupez  à  tirer 
&  à  multiplier  des  copies  de  ces  livres 
en  routes  langues  ?  C'eft  la  réponfe  dé- 
cifive  que  S.  Auguftin  (19)  oppofoic 
aux  M  michécns ,  lefquels  faifoient 
fonner  bien  hiut  les  altérations  intro- 
duites dans  le  texte  du  N.  Teftament  i 
il  les  déficit  de  juftifier  par  d'anciens 
exemplaires  les  faits  qu'ils  articuloienr. 
Mais  ces  réflexions  qui  entrent  natu- 
rellement dans  Tefprit ,  Se  qui  fervi- 
roient  de  préfervatifs  contre  le  fcan- 
dale,  font  des  amufèmens  que  la  criti- 
que juge  indignes  de  l'occuper. 

Il  étoit  du  moins  naturel  qu'un  fça^ 
vaut  Catholique  qui  s'eft  engagé  par  le 
choix  de  fon  fujet  à  expofer  ces  varie- 
rez, ne  laifiâc  pas  perdre  de  vûë  à  fes 
ledeurs  deux  principes  qui  fauveuc 

(  2^  )  Ah^,  L  de  utilitate  credendi  cap,  5. 
Nihil  mihi  vijetur  ab  cis  impudeniitis  dici ,  vel 
ut  raitius  dicam  ,  incuriofius  &  imbecillius  ^ 
quam  Scripturas  divinas  efle  corruptas,  cum  id 
nullis  in  tam  recenti  memoria  cxtaatibus  excni- 
plaiibus  poffinc  convincere. 


en  matière  de  K  ligtoft^  iii 
tout.  Le  premier,  que  TEglifê  affiftée 
par  le  S.  Efprit  ^  Se  guidée  par  la  tra- 
dition j  nous  répond  de  rinecgriré  ef- 
fcntielle  du  texte ,  fur  quoy  elle  forme 
fes  décrets  :  d  autant  plus  que  les  y  rayes 
leçons  fe  trouvent  prefque  toutes  fi- 
xées par  les  écrits  des  Pères  qui  ont 
précédé  nos  manufcrits ,  comme  M* 
Bofluet  (3c)  l'a  bien  remarqué.  Le  fé- 
cond cft ,  que  ces  diverfitez  indifféren- 
tes par  elies-mêmes  à  l'integriré  de 
l'Ecriture ,  ont  de  plus  leur  ufage  pour 
autorifer  nôrre  Vulgate ,  comme  Bezc 
(31)  a  été  forcé  den  convenir.  Auffi 
Clément  VIII.  a  prononcé  (32)  ^hU 
y  a  lieu  de  croire  que  les  Auteurs  de  notre 
y nlgate  dvoient  tu  des  exemplaires  grecs 
&  hébreux  plus  fidèles  que  ceux  qm  Ji 
trouvent  aujourd  huy.  Et  c*efl:  à  quoi  la 
réponfe  du  Cardinal  Bellarmin  [33] 
à  Luc  de  Bruges  eft  tres-conforme. 
Mais  ce  tour  n'ayant  ni  lap!;racc  de  la 
nouveauté ,  ni  l'agrément  d'une  criti- 

(  30  )  Premicie  Iiift.  fur  la  Vcrf.  du  N.  T. 
de  Trévoux. 

(  31  )  Bi^^t  in  Prsf.  annot.  ad  cap»  B.  Luca 
V,  Î4.  vetajïiûres  duos  m^inufcriftos  codices  re^ 
fert ,  quorum  mirificus  cft  >  inquit ,  cum  edkia- 
ne  vulgata  confenfus. 

(  31  )  Prékf.  Bi!?l.  ju[fu  dent.  8.  editorum. 

{ Il  )  Vidf  Efifi,  ^ilUad  Luc.  làr^g.^ 

s  i) 


212         jibus  de  U  Critique 
que  afTez  hardie ,  pouvoic-il  plaire  à 
des  efprics  déterminez  à  tout  entre- 
prendre } 

Huficurs  En  rroifiéme  lieu ,  ce  qui  femble 
tritiqucs   mettre  le  comble ,  &  à  la  prétendue 

le  font  par-  .  .      i      i  r  \   ^  f 

iigcz  fur  mcertirude  du  texte  lacrc ,  &  a  la  te- 
yVcihutt^  mérité  de  nos  Critiques ,  c'efl:  de  les 
cntantd'o.  voir  s'acharner  à  mettre  en  pièces  ,  les 
qiTiiTnc  texte  hcbrcu  comme  corrompu 

fçavcnt^  dés  Ics  premiers  temps  y  d'autres  la 
plcnd^e^ia  vciTion  gtecque  des  Septante  ^  ou  la 
vraye  pa-  Vul^ate  latine. comme  remplies  de  fau- 
Dieu.  E-  énormes  ;  de  m.aniere  que  combat- 
xempie  de  tant  pout  &  contre  le  vray  texte  de 
fiûns,7ant  patole  de  Dieu,  ils  ne  fe  lailTcnt 
fur  le  texte  dans  ce  partac^e  d'opinions .  qu'un  tex- 
que  fur  la  douteux  qu  liS  tont  tourner  comme 
vcrfiondlcs  une  girouette  à  tout  vent ,  &  fur  quoi 
M^Vulgate!  il  ^'y  a  p^s  plus  à  fonder  que  fur  le  fa- 
ble, fi  on  en  juge  par  leurs  difcuf- 
fions. 

Il  eft  vrai  que  fi  la  difpute  ne  rou- 
loit  qu'entre  les  Catholiques  ,  TEglifc 
établie  fur  la  pierre  contre  laquel- 
le (  34)  les  erreurs  vont  fe  brifer,  fçau- 
roit  bien  par  où  ,  &c  comment  finir  ces 
conrefl:ations.  Mais  qui  fixera  les  ef- 
prits  des  Proteftans  dms  l'embarras  de 
cette  contrariété  de  fentimens  qui  les 


en  matière  de  Rdi^lôn.  1 1  j 
<îivife  y  fans  qu'ils  manquent  de  part  &: 
d'autre  ni  de  raifon  ni  d'autorité  plau- 
fible.  Où  eft  parmi  eux  le  Juge  fou- 
verain ,  qui  au  milieu  des  mouv^emens 
qu'excitent  ces  grands  procès ,  fera  ac- 
quiefcer  les  parties  à  fes  décifions  pro- 
noncées aiitentiquement  &  fans  appel. 

Entendez  d'un  côté  Voiîius  (35)  &  ScRtînaenî 
fes  adherans  crier,  que  comme  les  ori- 
ginaux  de  la  Bible  ont  été  perdus^  &  favorable 
que  les  copies  ont  pafîe  dans  les  mains  ^^J^^ 
des  Juifs  y  plus  infidèles  que  celles  des  70.  fuîyî 
payens  mêmes  ;  le  texte  hébreu  n'a  p^r^ie^p*^. 
pu  parvenir  iufqu'à  nous ,  fans  être  Morin,ôe 
terni  par  leur  foufîle  impur,  &  fans  f"p°pçj!* 
prendre  au  moins  la  teinture  des  ca-  ion, 
naux  empoifonnez  qui  nous  l'ont  tranf^ 
mis  -,  que  cette  corruption  a  été  d'au- 
tant plus  facile,  que  depuis  le  temps 
des  Apôtres  l'hébreu  éroit  devenu  hors 
d'ufage  ,  en  forte  qu'un  tres-petit  nom- 
bre de  Pères  s'étoit  appliqué  à  cette 
langue  ;  d'oii  vient  que  la  malice  des 
Juifs  a  eu  toutes  les  facilitez  pour  pro« 
fi  ter  de  ces  temps  d'ignorance ,  comme 
on  le  leur  a  reproché  (3^)  ,  &  que  les 

(3s)  f^^acï  Vùjfti  de  70.  Tnterpretihus  eo- 
rumc^Hë  traUtione  O*  Chrono.ogia  Dijjertatio^ 
nés, 

(  3^  )  J^jîi».  Mm.  in  difitlogo  çnm  TryfU 


214  ^^^s  de  la  CrittqHe 
différences  eflentielles  de  la  Chronolo- 
î^ie  en  font  foy  ;  qu'au  contraire  j  la 
Verfion  des  70.  portant  julques  dans 
(on  origine  des  caractères  de  divinité , 
&  de  rinfpiration  de  fes  auteurs ,  elle 
a  été  de  plus  confacrée  par  Tufage  de 
J.  C.  &  des  Apôtres ,  aulïi-bien  que 
par  celui  des  plus  anciens  Pères  de  l'E- 
glife  \  qu'elle  a  fervi  de  règle  durant 
les  premiers  ficelés  -,  Se  que  toujours 
employée  foit  dans  les  Conciles  d'O- 
rient 3  foit  par  les  Pères  Grecs  ^  elle 
s'cft  confervée  fp.ns  tache  par  une  tra- 
dition non  interrompue -,  qu'elle  feule, 
a  pû  réformer  les  manquemens  énor- 
mes de  Thebreu  fur  la  Chronologie  > 
&  rappeller  cette  longue  fuire  de  fic- 
elés hc  d^évenemens  fur  Icfquels  la 
fraude  des  Juifs  avoir  pafie  Téponge  v 
encre  autres  le  terme  fixe  de  fix  mille 
ans  3  au  bout  defquels  le  Chrifi:  devoit 
fe  manifefter  ;  &  que  le  texte  hébreu 
reflerré  dans  des  bornes  trop  étroites, 
avoir  fait  difparoître. 

Sentiment  vers  lequel  il  paroît  bien 
que  le  docle  P.  Morin  (37)  a  panché 

IfénJ,  3.  contra  hétr,  c/tp.  14.  Orig.  Hom,  ii. 
in  Ifai.  ^  in  Epifl,  adAfric,  Chryfolh  Hom.  f. 
9.  in  Matth. 


en  matière  de  Religion?.  2  r  f 
tie  tout  Ton  cœur ,  quoiqu'il  n'ait  ofé 
rien  décider,  content  de  rafîbmbler 
une  foule  d'autoritez  propres  à  oter 
toute  créance  au  texte  hébreu.  Mais 
ce  Critique  plus  modéré  que  Voffius  , 
n'a  eu  garde  de  traiter  comme  lui ,  les 
hebraïfans  du  Nord  de  demi  Juifs  (38) 
&c  de  maîtres  baudets  ,  qui  portent 
pour  harnois  leurs  robes  de  Profeflèur. 
Non  ,  ce  fçavant  Oratorien  s'efl:  con- 
tenté d'avertir  (39)  qu'il  faut  prendre 
des  mains  de  i*Eglife  >  &  rechercher  dans 
foH  fein  &  non  ailleurs  les  divins  oracles^ 
Principe  digne  d'un  Critique  égale- 
ment catholique  &  judicieux.  C'eft 
dans  le  même  efprit  que  le  fçavant  P. 
Pezron  (40)  s'étoit  artaché  à  ce  fenti- 
ment ,  &  qu'il  Ta  foutenu  par  tout  ce 
qu'une  érudirion  confommée  lui  a  pu 
K>urnir  de  preuves. 

(38)  if.  Voff.  L  de  70.  Interp.  eos  vocAt 
AfcUos  toguià  cinftas  Profefloris  ,  &  fêmi-]u- 
daEros,pra  cUpeo  geftantcs  Biblia  mazorccica  cum 
i  omnibus  fiiis  puiiftis. 

(  3^  )  L.  I.  Exerc,  Bib,  cap.  i.  àe  fïcbr&  G  str 
\  tique  texTu  fmce^itzu  :  Qpœramiis  ergo 
[quit ,  divina  oracula  in  Ecclefia  &  ab  r_ccclefia  y 
f  caque  non  de  alicnigcnarum  ,  ne  duni  hoilium 
llmanibus ,  fed  de  Ecclefise  paftophoriis  &  archir 
jivis  depromamus. 

I    (  40  )  Antiquité  des  tcmj s  rétablie*. 


ZI  g        jibmde  U  CrhlcjUi 
Déclara.    Voycz  daiis  le  camp  oppofé  les  deux 
Xion  des     Buxcorfs  [41 1  à  la  tête  de  la  multitude 

deux  But-    ,     ^  1 

torfs ,  &  des  Critiques  du  Nord^combatant  pour 
des  crni.  zt\tç:  hebreu  qu'ilsfcroyent  feul  auto- 
Nord  pour  l'Ile  ^  leui  exempt  dcs  moindres  louiiiu- 
Hébreu!  ^  P^^^'^  fource  de  la  parole  de  Dieu, 
dont  les  Juifs  fcrupuleux  obfervateurs 
&  fûrs  dépofitâircs  avoient  compte 
jufqu'aux  verfets  3  aux  mots,  &  aux 
fyllabes,  aimant  mieux  imaginer  je  ne 
fçai  quel  myftere  dans  une  lettre  ren- 
verfée  ,  que  s'émanciper  à  la  redrefler  : 
tout  le  refte  ,  foit  verfion  grecque  des 
Septante ,  foit  Vulgate  larine  attribuée 
à  S.  Jérôme  5  ruifl'eaux  bourbeux  qui 
n'ont  ni  autorité  ni  vérité  ,  qu'autant 
qu'ils  en  empruntent  de  leur  conformi- 
té avec  le  texte  original. 

L'entêtement  même  ou  l'idolâtrie 
de  ces  hebraïzans  pour  la  Maflore,  va 
jufqu'au  point  de  ne  reconnoître  que 
par  fon  moyen  la  divini  é  de  l'Ecritu- 
re ,  dont  ils  étendent  rinfpiration  im- 
médiate jufqu'aux  fyllabes  &  aux 
points  3  avec  une  efpece  de  fuperftition 
judaïque^ 

f  41  )  vide  Joan^  '^uxtorf,  de  puTf^orum 
AcccntHum  Hêbraicorum  mii^uitate  ,  ejufdetn 
AY>ticYiticAm  ^  commmtanum  Ma^reticunt  ^ 

CcuXj 


en  matière  de  Rellgwr?^  217 
Ceux  qui  ont  eflayé  comme  M.  Si-  Ticrj  pa^^ 

  t    r  \    \    r  •        ti  formé 

mon,  après  L.  Capcl,  de  h  rmer  un  tiers  qud- 
parti  [42]  entre  deux  fadions  fi  ani-  quesCriti- 
mees,  qu  y  ont-us  gagne  ?  Ils  ont  tout  àdcgrands 
laifTé  dans  une  inceruitude  plus  grande  inconvc- 

1  «-^      ,  mens. 

que  jamais  :  incertitude  d  autant  plus 
inquiétante  pour  les  proteftans ,  que 
rien  ne  peut  ni  les  en  tirer ,  ni  les  affer- 
mir inébraniablement. 

Car  pour  poulfer  contre  eux  le  rai- 
fonnement  de  feu  M.  de  Meaux  [43  ] 

(  41  )  Il  déclare  dés  la  Préface  de  l'Hifr.  Crif 
du  V.  T.  qu'en  confkY'vant ,  fifUtmt  qu'il  lui  en, 
été  fojfible  ,  l'autorité  de  l'original  Hébreu  ^ 
des  ver  fions  j  il  ne  s'eft  entêté  ni  du  grec  y  ni  df4 
latin  ,  ni  de  l* hébreu.  Et  dans  le  corps  de  Tou- 
vragc ,  quoiqu'il  panche  plus  vers  le  texte  Hé- 
breu ,  il  y  met  bien  des  reftriftions  &  des  cor- 
redifs ,  comme  s*il  craignoit  qu'on  ne  le  prît 
m  mot.  De  là  vient  que  M.  Spanheim  dans  fa 
Lettre  fur  THift.Crit.duV.T. marque  querk  vou" 
lant  tenir  un  milieu  ...  il  tombe ,  ce  femble  , 
dans  la  plus  grande  de  toutes  les  extrémitez , 
qui  efi  de  détruire  toute  certitude  ^  évidence 
de  V Ecriture  fainte  ;  de  n'en  donner  d^ autre 
principe ,  que  celui  qui  eft  fondé  fur  les  règles  de 
la  Critique, 

(43  )  Voyez  le  commencement  de  la  Confé- 
rence avec  le  Miniftre  Claude ,  où  M.  Bofluet 
exige  avec  raifon  ,  que  le  fidèle  avant  que  d'ou- 
vrir la  Bible  qu'on  lui  préfente  ,  croye  que  la 
parole  de  Dieu  y  eft  contenue  :  vérité  qu'il  éta- 
blit encore  dans  fes  deux  inftrudlions  (ur  les 
promeffes  de  J.  C .  à  fon  Eglife. 

7 orne  A  T 


1 1 8  ^his  de  la  Cmi^ne 

contre  le  Miniftre  Claude ,  &  du  Pere 
le  Tellier  [44]  contre  M.  Arnauld, 
//  feroit  impojfi'sie  Ecriture  knr  fer- 
vu  de  règle  ivfailUble  pour  établir  nn 
dogme  de  foy . . .  ^^.vant  cjue  d^ètrc  ajfnrt'^ 
fi  un  p^Jf-gs  /croit  le  vrai  texte  de  la  pa- 
role de  Di  H,  Argument  qui  revient  à 
celui  de  S.  Augurtin  contre  les  Mani- 
chéens. Ne  i/ZalUguez.  pas  [4  >  ]  CEvan^ 
gile  :  il  ny  en  a  plus ponr  moi,  di (oit-il  y 
Jî  tEglife  ne  rnefi  garand  de  la  vé'  ité  de 
Jes  oracUs.  Ne  devroit-on  pas  même 
traiter  de  vainc  cérémonie  ^  la  pratique 
conftamment  fuivie  dans  les  Conciles 

feneraux  3  de  placer  un  exemplaire  des 
critures  fur  un  thrône ,  comme  la 
règle  de  foy  qu'il  faut  coniuîter  fans 
ceflc  5  pour  y  conformer  les  décifions 
qui  s'y  rc*ndent  ? 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  cette  diffi- 
culté infoluble  aux  prorcftans  n'em- 
barrafle  gueres  moins  les  Catholiques, 
auflî  partagez  qu'eux  fur  le  choix  du 

(44)  Obferv.  19.  fur  le  N.  Teft.  de  Mons  , 
Scft.  4. 

(4f)  Ang,  l,  contraEpiftoL  fundamenti  cap» 
f.  Evangelium  mihi  forte  leclurus  es  .  . .  fi  er- 
go  invenircs  aliquem  qui  Evangelio  nondum 
crédit ,  quid  facercs  diecnti  tibi  :  non  credo  î 
Ego  vero  evangelio  non  crederem  ,  nifi  me  Ca- 
îliolicae  Ecclelias  commoyerçt  autoricas. 
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vrai  texte.  Abus.  Il  nous  fufiît  pour 
fixer  nos  irréfolutions,  de  nous  en  rap- 
porter à  TEalife  dépofiraire  &  inter- 
prète infaillible  des  oracles  du  faine 
Efpri:  {^6).  Car  dés  qu'elle  aura  pro- 
noncé fur  le  texte  qui  contient  la  pa- 
role de  Dieu  ,  nous  acquiefcerons  en 
enfans  dociles  à  la  voix  de  notre  mere. 

Faut-il  même  là-defTus  de  décret  Jugfmcnt 
plus  formel  que  celui  de  Trente ,  far  fîlcnîicHc 
lequel  en  vain  on  chicane ,  &  qui  pro-  de  la  VuU 
nonce  que  {47)  cette  ancienne  édition 

nlgate^  appronvée  par  un  fi  long  nfage  de 
PEglife ,  doit  être  reconnue  pour  authemi^ 
^Hî,  c'eft  à  dire  comme  reprefenranc 
fidèlement  le  fond  &  la  fubrtance  du 
texte  facré  :  d'où  s'enfuit  l'obligation 
de  U  recevoir  dans  les  leçons  j  difpmes  , 
fridications  &  expofitions ,  fans  que  per- 
fonne  pnijfe  la  rejet  ter  fous  quelque  prêt  ex- 

(  4^  )  Obf.  19.  citée  plus  haut  :  //  eft  certain  , 
dit  le  P.  le  Tcllier ,  quil  n'y  a  que  nos  hereti* 
ques  qui  doivent  être  embarraffez  de  cette  di- 
verfité  :  c^r  four  eux  y  ne  reoonnoiffant  fùint 
diantre  règle  de  foy  que  la  parole  écrite ,  il  eft  ^ 
vifible  quils  ny  peuvent  trouver  de  quoi  juger 
nuthentiquement  fur  deux  textes ,  non  plus  que 
fur  deux  livres  difftrens ,  lequd  doit  fnfj'er  pour 
la  vraie  parole  de  Dieu  :  au  contraire  les  Cath»- 
flues ,  ^c. 

(  47  )  Trid^  Seff.  4,  in  dccretâ  de  Canonicis 
Smpturis* 
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te  que  et  (oit.  Décret  qui  établit  fî  bien 
fon  autorité  ^  qu'encore  qu'on  ne  doive 
pas  le  prendre  pour  un  jugement  for- 
mel de  comparaifon  ni  de  préférence 
au  texte  h::^breu,  ni  au  grec  ,  dont  il 
n'eft  pas  parlé  ^  il  en  réfulte  pourtant 
que  la  Vulgare  doit  tenir  lieu  d'un  in- 
ftrumen^  qui  fait  foy  ^  d'où  lui  vient  le 
nom  aauîhenticjue  :  5c  que  par  confe- 
quent  elle  exprime  en  fidèle  interprète 
la  parole  de  Dieu  fans  aucune  erreur, 
en  ce  qui  regarde  la  foy  &  les  mœurs  y 
&C  de  plus  y  fans  aneme  falfif  cation  faite 
a  d'^Jfm  y  dit  [48]  le  Cardinal  Pala- 
vicin  5  fans  mille  différence  mMtfefle  ^ 
qHclcjue  légère  cjnelle  foity  avec  k  texte  fa^ 
cri.  On  peut  donc  en  vertu  de  cette 
garantie^  s'aflurer  de  fa  fidélité  fur  l'eC- 
fentiel  \  5c  dés-là  condamner  la  Criti- 
que téméraire  du  fçavant  le  Fevre  [49] 
d'Eftaples,  dont  Tindigne  rafinemenc 
alla  jufqu'à  pofer  en  fait  qu'elle  four- 
milloit  de  f  lUtes.  L'Eglife  y  ayant  coni- 

(  48  )  Hili.  Co'ic.  Trid,  /.  4.  caf,  17.  num, 
(  49  )  f(tc.  F.ihcY  St^fulenfis  PiAf  in  N.  T: 
Vulgata  ,  induit ,  Editio  qux  eft  in  Ecclefiarum 
ufu,  adeo  multiplici  vitio  fcatet ,  uc  non  tam  fi- 
dei  graecae  per  S.  Hieronimum  reddita  lit,  quana 
reddi  indigcat. 
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ïne  appofé  le  fceau  de  fon  approbation  ^ 
Ta  mile  hors  de  doute. 

Or  il  ne  paroît  pas  que  le  texte  hé- 
breu ni  le  grec  3  par  rapport  à  leur 
étar  prefent  ^  ayent  les  mêmes  marques 
de  diftindion  ,  quoiqu'on  foit  bien 
éloigné  de  les  placer^  comme  le  Cardi- 
nal Ximenés  Ta  fair^  aux  deux  cott^dt 
la  Vnlgate  [50]^  (jui  tient  ^  dit-il  3  le 
milieHy  de  même  que  notre  Scignenr  entre 
deux  Larrons. 

Apres  cela  ,  que  de  hardis  Cri-  ^^^if^^^l 
tiques  cherchent  encore  avec  M.  Si-  la  Vuigaïc 
mon,  à  affoiblir  ou  à  éluder  la  force  P^^^issi- 

1         r  3  1       r        1       ;      Taon  oC 

de  ce  laint  Décret  qu  ils  oient  le  re-  Fourmont^ 
duire  à  un  pur  règlement  de  [51]  po- 
lice y  &  qu'ils  s'applaudiflent  [52]  de 
cette  dépravation  comme  d'un  beau 
coup  -,  il  n'y  a  qu'à  en  gcmir ,  &  qu'à 
oppofer  la  clarté  des  termes  du  Con- 

(5:0)  Pûlyglâtta  CcmplutenfiA  in  prolôgo  ad 
leEiorem. 

(  5 1  )  M.  Simon  ,  Pref.  de  la  vcrf.  du  N.  T. 
Voyez  anfTi  l'Hift.  Crit.  du  V.  T.  1.  i.  ch.  14. 
3.ch.  13.  ^ 

(ji)  Réponfe  à  la  Lettre  de  M.  Spanheim , 
où  il  eft  dit ,  ^«^  la.  manière  dont  le  P,  Simon 
explique  en  quel  fens  la  Vulgate  a  été  déclarée 
autenîique  par  les  Feres  du  Concile  de  Trente^ 
faroit  un  des  meilleurs  endroits  de  tout  fon  ou* 
vrage» 
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cile ,  à  la  vaine  fubtilité  des  détoufS 
qu'ils  imaginent,  IL  fuffit  ,(t\on  M.  Si- 
mon [5  3]  3  four  rendre  une  V trfion  an-* 
nntiqiic ,  qiielk  ait  efté  faite  par  des  per^ 
forints  capables  de  bien  traduire  y  &  qui 
ne  foient  nullement  fufpecles  de  Cavêir 
fiée.  Le  Concile  de  Trente  y  continue- 
t-il  y  a  ainji  déclaré  la  P^idgate  autenti" 
que.  Peut-on  annuler  plus  décifive- 
ment,  fous  prétexte  d'interprétation, 
un  Décret  Ci  (blemnel  ?  La  merveille  eft 
qu'à  ce  prix-là  même^  la  Verfion  de 
M.  Simon  ne  paflera  jamais  pour  au- 
thentique. 

Si  le  Critique  du  P.  Calmet  eût  bien 
réfléchi  fur  tout  ce  qui fert  à  autorifer 
d'une  part  la  Vulgate ,  Se  à  fu£pe6terde 
Tautre  le  texte  hebreu^ou  à  en  balancer 
l'autorité  ,  il  fe  feroit  apparemment 
mieux  obfervé  fur  ce  qu'il  avance  ea 
£iveur  de  l'un  au  préjudice  de  l'autre. 
Par  le  texte  y  dit-il  [  54]  ,  femens  feu^ 
lement  C original^  c*eji  a  dirc  l' hébreu  pour' 
C ancien  Teflament.  Et  tant  qu'on  y  peut 
recourir  pour  l'explication  d^une  infini-* 
té  à* endroits  diff  elles  5  ce  r/efi  plus  le  fens 

C  f  3  )  Lettres  choifies  T.  1.  Celle  qu'on  cite 
ici  eft  la  dernière  à  M.  Spanheim. 

{sa)  Seconde  Lettre  de  M.  rourmont ,  fiur 
le  Commentaire  du  P.  Calmet ,  pag.  55. 
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{  ae    Ecriture  cjiil  doit  p^JJtr  pour  incer* 
I  tain^  ctjt  aux  tradnïiturs  que  ton  doit  s^en 
I  -prendre ,  [oit  ^  caufe  de  Imr  ignorance 
\  de  la  langue  hebr^ti^ue ,  Joit  cjuils  aysnt 
I  manqué  de  réflexion.  ZJn  homrae  de  bon 
I  fens  ^  pourfuit-il,  ne  regardera  jamais 
'  comme  irrévocables  ^  Us  jugemens  que  l*on 
porte  des  livres  fur  leurs  traduBions.  Ma- 
xime qu'il  applique  fur  tout  à  la  Bible. 
Car  juger  du  Jens  &  des  beautez  de 
criture  par  fes  î^erfions  y  continue-t-il  , 
c*ejî  faire  la  mêm  chofe  que  fi  l'on  jugeoit 
Homère  par  les  traduBions  que  l^on  a  de 
fes  ouvrages.  Ne  feroit-ce  pas  rabaijfer  in* 
fniment  la  grandeur  de  ce  divin  Poète  ^ 
ajoûte-t-il ,  que  d*éqaler  à  fon  flyle  fi 
magnifique  &  fi  raisonnable ,  la  bajfejfe 
&  le  peu  a^cxaùlitude  qui  règne  dans  les 
txprej fions  de  fies  traduEieurs  ?  Que  ces 
comparaifons  font  mal  placées  là ,  5c 
dans  un  faux  jour  ! 

A  la  vérité  M.  Fourmont  y  mêle 
fort  à  propos  un  corredif  3  en  voulant 
bien  ne  pas  comparer  les  anciennes  tradu^ 
Rions  de  lEcnture ,  pour  lefiquelles  nous 
devons  y  dit-il ,  avoir  un  refpeU  partie u^ 
lier  y  aux  traductions  des  Poètes  qui  nont 
aucune  autorité.  Il  veut  dire  fitulemint  ^ 
pourfuit-il  3  quunt  verfion  telle  quelle 
fioit y  efi  toujours  infiniment  au  defims  dt 
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fon  original.  Mais  cela  même  ne  fait- 
il  pas  à  rhcbreu  trop  d'honneur ,  & 
trop  peu  à  nôtre  Vulgate  ^  Pafle  qu'il 
ne  la  préfère  pas  à  l'hébreu,  toute  mar- 
quée quelle  eft  du  fceau  de  TEglife, 
ou  qu'il  afFedte  de  s'en  taire  pour  n'en 
pas  parler  mal.  Mais  que  par  vove  de 
tait  il  la  mette  infiniment  au  deffous  de 
ce  qu'il  appelle  l'original  ,  eft-ce  en- 
trer dans  l'efprit  du  Concile  de  Trente  \ 
Eft'Ce  s'éloigner  du  fentiment  trop  li- 
bre de  Cajetan ,  que  Palavicin  avec  la 
meilleure  volonté  du  monde,  ne  fçait 
comment  juftifier  [55].  Ce  neft  pas 
entendre  l'Ecriture  ,  difoit  Cajetan  > 
ijne  d\ntendre  l  interprète  latin  ^  mais  il 
faut  entendre  le  texte  hebren  pour  l* ancien 
Teflament  ^  &  le  texte  grec  ponr  le 
veau* 

Y. 

Licence  de  la  Critique  fur  les  Antmrs  de 
la  Bible  j  principalement  fur  Moyfe. 

On  peut  bien  juger  que  la  Critique 
s'étant  donnée  tant  de  liberté  ûir  le 
texte  de  la  Bible ,  elle  s  eft  autant  ou 

(  n  ]  Palavic.  Mijl.  Conc.  Trid.  L  6,  cap^ 
17-  Ce  Jefiiite  tâche  pourtant  de  fauver  Caje- 
tan du  foupçon  d'herefie  dont  Gab.  Prateolug 
Tavoit  voulu  noircir  à  ce  fijjet. 
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plus  licentiée  fur  la  recherche  des  Au- 
teurs qui  y  ont  prêté  leur  plume  & 
leur  nom.  C'eft-là  au  fond,  une  de  ces 
queftions  critiques  y  dont  U  àécijîon 
n  importe  en  rien ,  dit  S.  Grégoire  à  pro- 
pos du  livre  de  Job  [  i  ]  ,  pourvâ  ^i/on 
reco7JnoiJfe  cjue  l^injpiration  du  faint 
Efprit  en  a  guidé  les  Auteurs,  Mais  dés 
que  Dieu  a  exprelTément  révélé  tel 
auteur  de  tel  livre  ,  eft-il  indiffèrent 
ou  permis  d'en  chercher  d'autres  , 
d'en  donner,  pour  ainfi  dire ,  le  démen- 
ti au  S.  Efprit? 

Que  Moyfe,  par  exemple,  foit  au- 
teur du  Pentateuque,  c'eft  un  fait  ap- 
puyé fur  des  témoignages  fi  formels 
tant  du  vieux  que  du  nouveau  Tefta- 
ment  [  2  ]  ,  &  attefté  par  un  confente- 
ment  (ï  unanime  de  la  tradition  facrée 
&  profane ,  qu'il  n'y  auroit  pas  moins 
d'abfurdité  que  de  libertinage  à  le 
nier.  Tous  en  font  convenus ,  Samari- 
tains &  Juifs ,  quoi  qu'ennemis  *,  Grecs 

(  ï  )  §l}}i^  fcripferit ,  'valde  fupervacuS 
qu&rruYy  cum  tftmen  author  libri  Spirttus  fan'* 
Ûus  fi  déliter  credatur,  Greg.  Pra^f.  in  lib.  Job. 

(  1  )  Voyez  le  recueil  de  ces  Textes  dans  les 
Prolégomènes  de  M.  du  Pin  fur  la  Bible,  Tom, 
I.  chap.  3.  &  dans  une  des  Diff.  du  P.  Alexand* 
iùf  Tancicn  Tcftani.  Tom.  4. 
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&  Romains,  J.  C.  &  les  Apôtres j 
anciens  Percs  &  Théologiens  moder- 
nes 5  jufqu'à  ce  que  trois  Critiques  aufli 
religieux  que  la  Peirere  [  3  ]  ,  Hob- 
bez  [4]  &  Spinoza  [  5  ]  fe  font  élevez 
contre  ce  fentiment  unanime,  auquel  ils 
ont  oppofé  les  plus  foibles  ou  les  plus 
fauffes  fuppofitions,  comme  fi  elles  Tuf- 
fifoient  pour  contrebalancer  tout  ce 
que  l'antiquité  &  la  religion  ont  de 
plus  refpediable. 

Cependant  combien  ces  Critiques 
ont-ils  trouvé  d'approbateurs  y  auf^ 
quels  les  plus  minces  fujets  de  doute 
ont  fiifïî  pour  décider  contre  Moyfc, 
malgré  les  plus  fortes  raifons  de  fe  dé- 
clarer en  fa  faveur.  Tant  la  Critique  , 
celle  fur  tout  qui  fe  plaît  aux  entre- 
prifes  les  plus  hardies  ^  eft  bien  rc- 
çue. 

Frivoles  Sur  quoi  en  effet  ces  faux  fçavans 
icfquiîi  u  ont-ils  fondé  leur  paradoxe  î  A  peine 
Critique  a  en  crôit-on  à  fes  yeux  ,  lorfqu'on 
le  PcQta-  trouve  que  tout  le  réduit  a  de  légers 
icuque.     indices  qu'on  comptcroit  pour  rien  par 

(  3  )  Hobbez,  Leviathan  ,  Part.  3.  cap.  13. 
{4)  Ifaactr  U  i'etrere^  PrA-AdamitA  L  4» 

[  5  J  Traa.  Theologico-foUt,  caf.  S. 
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fout  ailleurs.  Ici  (  6"  )  l'on  croit  voir 
I  quelques  redites  ou  tranfpofi rions ,  qui 
étant  fort  du  génie  de  Thebreu  3  &  y 
ayant  leur  grâce  ,  n'ont  nul  befoin  d'ê- 
tre imputées  à  d'autres  qu'à  Moyfe 
même.  Là^on  remarque  une  particule 
équivoque  fur  le  pallage  du  Jour- 
dain (  7  }  >  &  on  la  prend  au  plus  mau- 
vais fens  poar  en  conclure  contre 
Moyfe ,  fans  autre  preuve.  Ailleurs 
on  trouve  certains  changem.ens  de 
noms  de  ville  (8) ,  ou  la  continuation 
de  quelques  généalogies  qui  ne  fervent 
qu'à  éclaircir  le  texte  fans  y  rien  chan- 
ger. On  voit  qu'en  plus  d'un  en- 
droit il  eft  parlé  du  faint  Legiflateur 
en  troïfiéme  perfonne  ^  à  peu  prés  com- 
me Ccfar  en  ufe  par  rapport  à  lui-mê- 
me dans  fcs  Commentaires:  qu'il  eft 
fait  mention  des  Rois  d'Edom  (  9  ) 
avant  qu'aucun  Roy  régnât  fur  les  en- 

(  6  )  Voyez  jfîir  cela  les  Réponfcs  de  M.  Bof* 
fuet ,  dans  fon  Difcours  fur  i*Hiftoire  Univer- 
fclle  ,  1.  Partie  ,  Réflex.  13.  Celles  de  M.  Huet 
dans  {àDémonftr.  Evangcl.  Prop.  4.  Chap.  14» 
Celles  de  M.  du  Pin  ,  dans  fa  Dinert.  Prélim.  ou 
Prolégomènes  fur  la  Bible  ,  Cnap.  i.  &c. 

(  7  )  Venter,  cap,  1,  v, 

(  8  )  Gefz,  caf.  14.  v.  14.  c^r.  Deuter^eaf*^ 
a.  v.  II. 

}  Gen.  eaf.  3^.  v,  31» 


tiî  '^bus  de  U  Crhl^ut 
fans  d'iTraël^foir  par  uneefpece  de  pro- 
phétie ,  foit  à  dcfl'cin  de  faire  voir  par 
avance  la  fuite  des  évenemens  :  qu'on 
y  compte  comme  une  merveille  ,  la 
grandeur  du  lit  de  fer  d'Og  ,  Roi  de 
[lo]  Bâfan^qui  fe  conferve  en  monu- 
ment :  ôc  qu'enfin  le  Deuteronome  fc 
termine  par  la  mort  &c  l'éloge  de  Moy- 
fe  y  que  Jofué  ou  Tauteur  du  Livre  qui 
porte  fon  nom  ,  aura  ajouté  par  l'or- 
dre de  Dieu  même. 

C'eft  là  une  partie  des  confidera- 
tions  qui  ont  déterminé  nos  Critiques 
à  réformer  de  leur  pleine  puifl'ance  le 
jugement  de  tous  les  fiécles  y  &c  z  con- 
tredire Jefus-Chrift  même  y  qui  ayant 
à  expliquer  fes  myftércs  commence  par 
Moyfe  [  ï  I  ]  &  par  les  Prophètes ,  qui 
renvoyé  à  la  loy  Mofaïque  [12],  Sc 
déclare  aux  Juifs  que  Moyfe  a  parlé  de 
lui. 

idécf^de  Cependant  ces  vaines  conjectures 
1^.  s'ifBon  oi^t  paru  à  un  efprit  auflî  fort  que  M. 
ia.dciiuj-    Simon  y  un  poids  fi  accablant ,  que 

{)our  s'en  foulager  il  a  eu  recours  à 
a  chimère  de  tes  Ecrivains  publics  j 
qu'il  appelle  Prophètes  -y  &  qui  dès  Iç 

(10)  Deut.Cap.^.v.  10,  11^ 
(  II)  LucAyCap.  14.  V,  zy. 
(  li  )  foan,  s .  47,  Luc  A  14-  4$  • 
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temps  de  Moyfe  [13]  à  l'exemple^  de 
ceux  des  Egyptiens,  étoienr  prépofez^fî 
on  l'en  croir,  a  recueillir  5c  à  rédiger  en 
aûes  roue  ce  qui  fe  paflToit  chez  les  Hé- 
breux :  en  force  que  de  la  compilation 
de  ces  mémoires  confervez  dans  leurs 
archives  fe  font  formez  les  Livres  de 
la  Loy.  Voilà  le  fyfiême  de  ce  fça- 
vant  Critique,  qui  en  combattant  la 
créance  de  tous  les  temps  de  Tautori- 
té  de  tous  les  anciens,  n'a  pas  de  meil- 
leure garcntie  que  fi  parole.  Car  ni 
Jofeph ,  niTheodoret  [  14  ]  ,  ni  Eu- 
febe  [15],  ni  les  autres  Pères  [16]^ 
qu'il  prend  à  témoin ,  ne  dépofent  nul- 
lement en  fa  faveur  ,  pour  les  temps 
fur  tout  qui  ont  précédé  ceux  où  les 
cinq  Livres  de  la  Loy  ont  paru.  Afin 
pourtant  que  rien  ne  manque  aa  pa- 
radoxe qu'il  a  inventé ,  il  accorde  li- 
béralement à  ces  Ecrivains  publics  de 

(  13  )  Hift.  Crit.  du  Vieux  Teft.  L.  i.  Chap.  1. 

(  14  )  'fjfiph  L.  I.  contra^  Appion.  Thôodcret. 
injoftte  5  ér  Prsifaî,  in  Lib-  Re^uw, 

{15  )  M.  Simonne  cite  d'Eufebc  que  l'ouvra- 
ge de  Préipfir.  Ev^tng,  en  2;ros,  fans  nous  fpeci-» 
fier  aucun  paflage,  qu*auflî-bien  il  n'auroit  pii 
trouver. 

(16)  Voyez  la  Réfutation  de  tous  les  pafla- 
gcs  alléguez  par  M.  Simon  ,  L.  i.  Chap.  i.  des 
Prolcgomencs  de  M.  du  Pin. 
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fa  création,  une  efpece  [17]  d'infpira- 
tion  à  fa  manière  ^  tant  pour  mertrc 
par  écrit  ces  premiers  ades,  que  pour 
les  abréger  enfuitc ,  &  les  refondre 
par  des  ccrreclions  &  additions.  Il 
n*importe  que  ce  foie  là  aurorifer  une 
violation  manifefte  de  la  défenfc  ex- 
primée dans  la  Loy  [18]  d*y  rien  ajou- 
ttr  on  retrancher:  cela  ne  l'arrête  ni 
dans  le  cours  de  fa  critique ,  ni  dans 
celui  de  fon  raitonnement ,  auffi  fub- 
til  que  concluant.  //  eft  necejfaire,  dit- 
il  [15]  >  ces  additions  aycrtt  la  me- 
mt  autorité  que  le  refie  de  Ctcriture.  Et 
pourquoi  ?  Parce  qu  autrement ,  pour- 
luit'il,  on  feroit  obligé  de  dire ,  que  tout 
ce  qui  eft  dans  la  Bible  nejl  pas  igale^ 
ment  divin  &  Canonique.  Et  que  figni- 
fie  cela  ,  finon  que  d'une  première  er- 
reur il  en  naît  d'autres  ?  Et  qui  ne 
voit  qu'employer  dans  un  fait  fî  im- 
portant une  manière  de  raifonner  fî 
peu  férieufe  ,  c'eft  fe  joiier  de  ce  qu'il 

(  17  )  Dès  la  Préface  il  aflurc  que  les  Auteurs 
de  ces  additions  ou  changemens  ont  été  des 
Prophètes  ,  ce  qu'il  établit  dans  THift.  Crit.  da 
Vieux  Teftament,  L.  i.  Ch.  1.  mais  rien  n'cft 
plus  ruineux  ni  moins  conciliant  que  les  autori- 
tez  fur  quoi  il  fe  fonde. 

(  18  )  Deuter,  c/zp.  11.  31. 

(  19  )  Préf.  de  l'Hift.  Critique  du  V.  Tefl. 
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y  a  de  plus  faint  ?  N'eft-ce  pas  aurti 
infulcer  les  fçavans  qui  fe  font  révol- 
tez conrre  des  idées  li  nouvelles  ^  que 
de  venir  tant  d'arnées  après  leur  pro- 
duire [20]  pour  garand  &  fedaceur  de 
ion  opinion  chérie ,  un  Luthérien  af- 
fez  oblcur  nommé  Libius'i 

Il  ne  reftoit  plus  à  M.  Simon  que  Vaines 
ajourer  3  pour  accablement  de  preu-     q  id- 
ves,  que  Ton  hypothéfe  n'eft  pas  con-  qjcsThco- 
tredire  par  ces  Théologiens  de  Hol-  H^'und^/ 
lande  ^  dont  on  a  publié  les  fendmens  ^  paroles 

r      r       TT-n    •  '  '  r>       -1  Iiccn:ieufcs 

lur  ion  Hiltoire  Cricique.  Car  ils  ne  ac  quel- 
font  que  rubiUaicr  avec  auffi  peu  de 
raifon  que  lui  ^  à  la  place  de  Moyfe  un  fur  ic  mL 
nouvel  auteur  du  Pentareuque ,   non  ™« 
moins   chimérique  que   fes  Scribes. 
C'efl  m  SacrificMCur  [21]  Ifra'élite  ^ 
envoyé  de  BnhyUne  four  inftruire  les  non- 
vcmx  hahitans  de  la  PaUftine  vers  la 
dix'hiiitièmc  année  du  Ray  J) fias  :  con- 
je(fture  en  l'air  donnée  fans  preuve  ^ 
mais  très  propre  à  prouver  que  la  cri- 
tique o(e  fouvent  tout  hazarder  ,  fans 
ombre  de  vcricé  ni  de  vrai-fembl  uice. 
Aulîi  M.  le  Clerc  a  fi-bien  reconnu 
i'illufion  &  le  danger  de  cette  innova- 

(10)  Lettres  Choifies  de  M.Sim.T.  3.  Lctt.  30. 
(  II  )  Sentiment  de  quelques  Theol.  de  Holl. 
Lettre  6.  page  ii^. 


2  5  z  jibus  de  la  Critique 
rion  3  que  lui  3  qu'on  n'accufk  jamais 
de  fcmpule  là-deiTus,  a  crû  devoir 
foûtenir  le  contraire  dans  fes  Prolé- 
gomènes fur  la  Genefe  [22].  Mettre 
en  effet  fur  le  compte  de  ce  Sacrifica- 
teur les  cmq  Livres  de  la  Loy,  n'eft- 
ce  pas  foas-prétexte  de  réfuter  M.  Si- 
mon 3  enchérir  fur  lui  ^  &  donner  pour 
preuve  fa  fantaifie  ? 

Mais  ces  Théologiens  de  Hollande 
ne  s'en  tiennent  pas  à  des  hypothefes 
creufes  ^  ils  vont  droit  à  des  erreurs 
qualifiées.  Car  ayant  exclus  Moyfe , 
ils  fe  font  objeité  l'autorité  de  Jcfus- 
Chrift  &c  des  Apôtres ,  qui  citent  fou- 
vent  le  Pentateuque  [23]  fous  le  nom  de 
Moyfe.  A  une  difficulté  fi  preflante, 
quelle  réponfe  ?  La  voici.  C*eft  que 
jefus-Chrift  &  fes  apôtres  n  étant  pas 
venus  au  ?nonde  pour  enfeigner  la  criti^ 
que  y  il  ne  faut  pas  s'étonner  s'ils  parlent 
félon  l'opinion  commune.  C'eft  à  dire^ 
qu'on  fe  permettra  de  compter  entre 
les  privilèges  de  la  critique  3  celui  de 
laifler  en  doute  la  vérité  des  faits  avan- 
cez par  Jefus-Chrift  &  par  fes  Apô- 
tres: &c  qu'on  fuppofera  qu'ils  ne  fe  fonc 

(  11  )  Proie  g.  in  G  on,  Dif.  3. 
(  13  )  Sentimensde  quelques  Theol.  de  HolL 
Lettre^,  p.  11^. 

pal 
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pas  embaraflez  y  ni  que  nous  fuflions 
trompez  en  adoptant  l'opinion  vraye 
ou  faulTe  qu'ils  ont  laifîée  dans  fa  pof- 
feffion  y  &c  qu'ils  ont  même  confirmée^ 
ni  que  nous  vinffions  à  douter  s'il  faut 
les  croire  ou  non  3  ou  s'il  ne  vaut  pas 
mieux  contredire  l'Evangile.  Avec  cet- 
te clef,  où  s'arrêtera-t-on  ?  &c  jufqu'où 
la  licence  des  Critique^  ne  s'étendra-t- 
elle  pas  à  la  faveur  d  une  fi  belle  ou- 
verture ? 

11  étoit  échapé  au  fçivant  P.  Lami 
de  l'Oratoire ,  une  pareille  défaite  au 
fujet  des  difiicultez  propofées  contre 
Ja  fingulariré  de  fon  fyftême  touchant 
Ja  dernière  Pâque  de  Jefus-Chrift.  Lss 
yij^otres ,  dit'il  [2*4]  ,  nont  point  p:V- 
VH  Us  d'fficiiltez.  de  cntlcjiir.  Mais  M, 
de  Tillemont,  dont  le  zcle  s'en  eft 
éîriû  3  lui  a  répondu  avec  force  :  Efl- 
ce  [25 ]  ^OHS  a  donner  des  bornes  a  leur 
Immere  toute  divine  ?  Qj^  nous  oblige 
d'entrer  dans  cet  examen  ï  Lt  S-nyit^Ef^ 
frit  qui  les  a  fait  parler  a  to^t  f  ré^  H  ,  & 
nu  p^s  voiiU  tout  éclaircir. , . ,  ji  dorons 

(  14  )  Traité  Hift.  de  rancieniic  Pa(que  des 
Juifs  ,  page  30c. 

(  1^  )  Lettre  au  P.  Lamy  Rir  fon  Traité  de  la 
Pafc^ue ,  Art.  ^5.  à  la  fin  du  i.  Tome  des  Me* 
snoires  far  THift.  Ecclef 

TQ7ne  L  \r 
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ert  ce  point  fa  fagcjfe  ^  riverons  ces  obfcif^ 
ritel^  mêmes  \  tachons  ^  fi  Dieu  nous  y  ap^ 
pelle  3  de  les  éclaircir  par  les  régies  de  la 
tradition  >  mais  ne  n&us  fermons  pas  les 
y  ux  y  pour  ne  pas  voir  ce  que  le  SainX* 
Efpm  nous  dit  clairement^ 

Encore  un  exemple  ,  avant  que  de 
perdre  de  vue  la  licence  de  nos  Criti- 
ques^ fur  le  faint  Legillateur  des  Juifs» 
Il  vient  de  paroîrre  un  écrit  de  M» 
Fourmontj  OÙ  il  déclare  [2^]  ,  qu'à 
la  veriré  il  feroit  fâché  de  dire  que  U 
Pentateu^ue  n  ejl  p  s  de  Mojf  y  mémo 
qu*on  n*a  pas  tort  d'appeller  incrédules 
ceux  qui  n'en  conviennent  pas.  Mais 
cet  Hebraïfant  nous  traireroit  de  du-* 
pcs  3  fî  nous  comptions  fur  cet  aveu  ^ 
qui  eft  combattit  par  toute  la  fuite  de 
fa  Critique..  A  quoi  en  effet  aboutit- 
elle?  à  contefter  à  ce  fentiment  lapof- 
feiîîon  de  trois  mille  ans  ,  &  rautorité 
deJefus-Chrifl  &  des  Apôtres, foûtcnue 
du  confentement  uninime  des  Eglifes 
Juives  &  Cbrêricnnes.  Ces  allégations 
pa(fent  chez  lui  pour  une  belle  figure 
de  RhaoriqHej  &  une  pétition  de  principe^ 
On  a  cm  Moyfe  auteur  du  Pentateuqae  ^ 
dit-il  ,  fam  examiner  le  fait  dont  il  s  à-^ 

(  2  6"  )  Prermcre  Lettre  (îir  le  Commentaire  do. 
P.  Calmet ,  page  14»  &  ijv- 
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gitf  piilfjiiony  renconcre  à  tout  pas  des 
chofes  fjiù  ne  [çauroicnt  convenir  au  temps 
de  ce  LtffifUuii?'.  Il  nous  averrit  même 
en  pafianr,  (juil  efi  ajfc^  probable  qne 
'  le  Pent^tcaque  ne  porte  le  mm  de  Adoy^ 
fe  y  qm  parce  qiiil  contient  fcs  loix ,  ôcc. 
Si  tout  cela  nefignifie  pas  queMoy- 
fe  n'eft  point  Taureur  du  Penrateu- 
que,  il  feroic  bien  difticile  d'imaginer 
rien  de  plus  propre  à  Finlinuer  ,  en  y 
joignant  fiir  tout  cette  rare  conjedu- 
re  ,en  verni  de  laquelle  on  diroit  qu^m 
honnête  ho'r/mc  aurait  comvofé  le  Penta-' 
tcpique  par  L  ordre  de  David.  Et  n'eft- 
ce  pas  dreiTer  des  pièges,  que  de  fai- 
re naître  tant  de  doutes  là-defiUs^ 
fans  en  ré  foudre  qu'un  leul ,  dont  en- 
core la  folution  n'eft  pas  tant  due  (  27) 
à  trois  Rabins  qu'il  cite ,  qu'à  d'autres 
Interprètes. 

Enfin  ncs  Critiques  crr  font  venus  r^tm^ 
jufqa'à  ce  nouvel  excès  ,  d'envier  & 

(  17  )  Là  mêm^  ,  depuis  la  page  3^.  julqu'à 
ia  page  47.  ou  ii  elTaye  d^cxpliquer  le  verf.  6.  du 
Ch. II.  de  la  Gcnefe,  CananAns  aut:m  tune  erat 
in  îerra,  lï  fe  fert  d''Abencrra,de  Rafchi,,dè  Ratn 
NâcKttian  j  iî  ne  faloit  que  Ike  Percrius  £ir  cet 
eridroit ,  pour  en  trouver  une  ciplicatio»  au- 
tant &  plus  piâufible  que  eelfe  des  trois  Ra- 
bins ,  èc  conSrméc  par  un  texte  de  S.  Paul  aui& 
Hébreux ,  Chap. 
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quelques  d'otcr,  s'il  fcpouvoit,  à  Moyfe  fa  pro-^ 
Crinqucs  pj-ç  réparation  ,  entant  que  fondée  fur 
de  contre  Ics  grandes  qualitez  naturelles.  Celle 
Muyfc.  f^j.  ^-Q^.  d'homme  ie  gy-ani  efprit ,  a 
paru  à  ces  forts  génies  une  flaterie  fi 
outrée ,  qu'il  s'en  eft  peu  fallu  qu  ils 
n'ayent  ofé  traiter  M  )yfe  de  petit  gé- 
nie par  envie  de  contredire.  Ils  ne 
l'onc  (iS)  pas  jugé  du  moins  un  forù 
habUe  homw  pour  des  raifons  ttés-dé- 
cifîves:  parce  dzmmde  a  Dieu  fort 
nom  ;  qu  il  témoigne  qii  il  a  U  langue  em- 
pêchée  ;  quil  ne  s^apper^oit  pas  qu  il 
ne  peut  foutenir  Ini  feul  tout  le  poids  des 
affaires  »  &  qu'il  prie  Dieu  de  Uiy  per-- 
mettre  de  voir  fa  gtoiyf.  Cela  ne  s'ap- 
pelle-t-il  pas  peler  le  mérite  au  poids 
du  fanétuaire  ?  Et  que  faut-  il  de  plus 
pour  nous  convaincre  tout  enfèmble 
&  du  peu  d'habileté  de  Moyfe  ^  &  de 
l'admirable  pénétration  de  ces  Criti- 
ques? Parlons  férieufèment",  peut-on  (e 
figurer  de  plus  déplorables  écarts  de 
bon  fens  ôc  de  religion  } 

Quelle  merveille  donc  que  ces  pré- 
tendus Théologiens chicannent  M.  Si-  j 
mon  y  fur  ce  qu'il  a  avancé  après  les  \ 

(iS)  Sentimens  de  quelques  Théologiens 
de  Hollaudc ,  Lettre  ; .  pag.  82..  &  ^^3. 
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Percs  (29)3  (\\icnMoyfc  fe  nncQntroient 
toutes  Us  ^riatite'^  d*Hn  parfait  Leûijîa* 
teur  !  Qualitez  néanmoins  tres-confor- 
mes  &  au  portrait  qu'en  a  fait  faint 
Eftiennc  ,  &  au  jugement  de  toute 
l'antiquité  Payenne^  Juive  &  Chré- 
tienne, &  au  mérite  des  cinq  Livres 
de  la  Loy^  où  l'on  voit  briller  I  idée 
de  Dieu  la  plus  fublime  ,  quoi  que  Spi- 
noza 3  le  digne  modèle  de  ces  Criti- 
ques, ait  traité  de  faux  (30)  préjugé 
l'idée  qu'on  a  de  McyTe  &  des  Pro- 
phètes ,  comme  de  gens  qui  ont  mieux 
connu  Dieu  que  d'autres.  Je  crois  pour 
moi  la  bizarrerie  du  goût  de  ces  Mef- 
fieurs  aflez  outrée  ,  pour  confondre 
Moyfc  avec  des  Legillareurs  tels  que 
Solon  &:  Licureue.  Encore  ne  fcai-ie 
il  le  corps  des  Loix  Mofaïques  pour^ 
roit ,  félon  eux  ,  entrer  en  quelque 
comparai fon  avec  la  Republique  & 
les  Loix  de  Platon.  Pourroit-on  mieux 
reconnoître  qu'à  des  traits  fi  déplora- 
bles y  l'cfprit  de  vertige  auquel  ils  fe- 
roient  livrez  > 

Mais  que  n'ont  pas  ofé  ces  mêmes  * 
Critiques ,  &  avec  quel  fcandale  ^tant 
fur  le  texte  que  fur  les  auteurs  &  les 

(  19  )  Hift.  Crit.  du  V.  T.  L.  I.  Chap.  1» 
(  30  j  Tra^.  Ih(çL  Êolh.  C/ïp.  7^ 
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temps  des  autres  livres  de  k  Bible? 
Qu'on  confulrc  là  -  dclTus  Touvragc 
d'un  de  nos  plus  fçavans  Prélats  (  3 1 )> 
qui  s'attache  à  les  convùncre  de  faux;, 
nous  ne  les  fuivrons  pas  dans  leurs 
égaremens  fur  cet  article  >  auili-bieii 
i:S  nous  mèneraient  trop  loin,  &  il^ 
nous  en  refte  de  bien  plus  importans 
à  manitcfter, 

V  1. 

JmîGVHtioni  darîgtreufcs  ht^orlultcs  par 
deux  Crlîiqms  ^'^nglols  ^  Marsh^m  & 
Spencer,  touchant  l'origine  des  loix  & 
cérémonies  MofaïqiiîS. 

Certainement  il  cri  dimciîe  de  n'e- 
rre pas  effrayé  à  la  vue  du  iyitême  au- 
dacieux du  Chevalier  Marsham  ,  dans 
fon  Hiitoire  Chronologique  des  Egy- 
ptiens :  Hiftoire  à  la  vérité  fort  rem- 
plie  d'une  érudition  recherchée,  mais 
très  -  malienement  emoloyée.  Car  ce 
Critique  en  ne  difeonvenanr  pas  que 
Moyfe  n'ait  écrit  les  livres  de  la  loy^ 
effaye  de  montrer  (i)  que  la  politique 

(  31  )  ?etri  Dsn,  H  net,  Vemon^r.  Evangs 
Tropof,  4. 

(  I  )  Chronologie.  Canfin  Mgyptlacus  y  fâCuU 
^-f».        Ed*t,  Londin.  -^gyptii,  induit  y  ur 
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&  la  religion  des  Hébreux  ,  à  quelques 
correâiFs  près  ^  doivent  leur  origine 
au\'  Egyptiens,  dans  les  Ecoles  def- 
quels  MoyTc  avoir  puifé  la  dodrine, 
ayant  été  élevé  à  la  Cour  de  Pharaon, 
^  inftruit  déroute  la  fagcfle  des  Egy- 
ptiens (  i). 

En  quoi  il  ouvre  une  nouvelle  voyc 
pour  décrier  Tautoriré  de  la  Bible  ,  en 
nous  la  reprefentanr  non  pas  comme 
émanée  de  Dieu  feul  ^  nu^is  comme 
ayant  fa  fource  dans  la  faaflTe  fagefTe 
des  Egypriens;  ce  qui  eft  faire  fortir 
la  vérité  de  la  révélation  ^  du  fein  mê- 
me du  menfonge.  Auffi  le  fentimentde 
ce  Critique  3  cnvifagé  dans  ce  point  de 
vue ,  approche  fort  de  l'héréfie  des 
Manichéens ,  lefquels  rejerroient  la  lot 
ancienne  comme  venue  du  mauvais 
principe.  Mais  creufons  un  peu  les 
fondemens  fur  quoi  il  a  bâti  fon  nou- 
vel édifice. 

1°.  Il  Tappuye  fjr  Tautorité  de  La-  'DifcuffioPi 
dance  (3)  ,  qui  admire  que  Pyrhagore 

sTDA^iii* ,  itâ  &  rcligionc  gcntcs  caeteras  prae- 
eeflcnint  :  eomm  ritus  ad  alios  populos  tranHa- 
ti ,  ctiam  ab  Hebr^eis ,  non  fine  citiendatione 
fbrfan ,  ufurpati  fiint. 

(1)  Ati  Cap,  y.  v.  21.  Eruditus  efi  Moyfesr 
ptnni  faf  ientiA  JEgyftioïHm, 
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tu!orîtcz    2^  Platon  foient  allez  chez  les  Egy- 
ham^bufe'  pticns ,  &  non  chez  les  Hébreux^  (c 
en  faveur  remplir  des  plus  hautes  connoifTances. 

de  Ton  pa-  ,  j  >  1  • 

tidoxc.  Mais  quand  on  palieroïc  pour  vrai  ce 
fendment  de  Laàaace,  qui  eft  contre- 
dit par  Joleph  (^4)  ,  par  faint  Juftia^ 
par  faint  Clément  d'Alexandrie,  par 
Origene ,  par  Eufebe ,  &cc.  de  quel 
droit  en  concîuroit-il  que  les  loix  de 
Moyfe  fuflent  empruntées  des  Egy- 
ptiens ?  Et  pourquoy  l'Egypte  n'au- 
roit-elle  pas  plutôt  reçue  les  fiennesde 
la poftérité  d'Abraham  >  N'étoit-ilpas 
naturel  de  juger  avec  Jofeph  (5)  ,  en 
cela  adopté  par  lesPercs^que  tout  ce  que 
les  Egyptiens  ont  eu  de  meilleur  dans 
leurs  loix,  n'a  été  ,  ou  qu'unvol  fait  à 
l'Ecriture  ,  ou  qu'un  reile  de  débris  de 
la  loy  de  nature.  Car  au  furplus  la 
fauiTe  antiquité  dont  l'Egypte  s'eft 
vancce  en  nous  comptant  la  longue 

lemus  mirari ,  quod  cum  Pychr.goras  &  pofîca 
Plato  amorc  ind-^.gandas  ventatis  acccnfi  ,  ad 
iï^gyptios  &  Magos  &  Pcrfas  ufque  penctraflenr, 
ut  earum  gencium  ritus  &  facra  cogiioiccrent^ 
(  fufpicabantur  enim  Tapiendam  in  religionc 
verfari ,  )  ad  Judceos  tamen  non  acccfferunt  ; 
pênes  quos  tune  folos  erat. 

(  4  )  Marsham  rappone  leurs  paffages  dans 
Tcndroir  même  où  il  les  contredit. 
■  (  î  J  fcffe^h.  L.  lr&  1.  contrd  Afbion» 

fuite 
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fuite  de  Tes  hcros ,  eft  un  riflu  de  fa- 
bles ,  donc  il  eft  étonnant  qu'un  Criti- 
que ,  aufli  diftinguc  que  Marsham  ^  ait 
tâché  de  fe  prévaloir  au  préjudice  de 
TEcriture.  Mais  à  quelles  illufions  n'eft 
pas  fujette  l'érudition  la  plus  confom- 
mée^  entre  les  mains  d'une  critique 
trop  licenrieufe  ? 

2°.  Quel  fond  peut  faire  cet  An- 
glois  fur  l'oracle  d'Apollon  (6)  rap- 
porté par  Porphyre  3  où  il  eft  mar- 
qué que  cette  voye  épineufe  &:  efcar- 
pée  qui  mène  à  la  béatitude  3  eft  venue 
de  r Ecole  des  Egvptiens ,  plus  ancien- 
ne que  celle  des  Hébreux  ?  Quoi  !  Ce 
témoignage  rendu  par  l'efprit  de  men- 
fbnge  paroît-il  d'aflez  grand  poids  à 
notre  Critique  ,  pour  l'emporter  fur 
l'Ecriture  &c  la  tradition  ?  N'a-t-il  pas 
honte  de  Tallcguer  ,  fçachant  qu'il  eft 
réfuté  là  même  (7 )  par  un  Oracle  po- 
ftérieur ,  qui  prononce  que  la  vraye  fa- 
gefle  ne  fe  trouvoit  que  chez  les  Hé- 
breux (Se  les  Chaldéens  ^  qui  adoroient 
le  Dieu  éternel  > 

(6)  De  AfoUinis  Omculo vide  Eufeb,  X.  j^i 
PrAp.  Evang*  Cap,  10. 

{7  )  EuÇeb.  ihid.  aliud  O^aculum  refert 
que  dtcïtur:  Chaldaci  &  Hebrxi  {bli  fortiti  funt 
ûpicntiam,  numcn  îetcraum  fanctè  vcncrantcs. 
Tome  A  X 
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3«.  Il  n'eft  pas  plus  recevable  à  fai- 
re valoir  cette  ancienne  Apologie  fu- 
nébre,  traduite  de  rEgyprien  par  Eu- 
phance.  Voici  le  fait  rapporté  [8]  par 
Porphyre.  Les  Egyptiens embaumoienc 
avec  foin  les  cadavres  des  perfonnes 
de  qualité ,  5c  mertoient  à  part  les  en- 
trailles dans  une  caiffe  ,   puis  ils  la 
tournoient  au  foleil  \  &c  alors  le  maî- 
tre des  cérémonies  feignoit  que  le  dé- 
funt invoquoir  cet  aftrc  avec  les  Dieux 
&  les  Déeffes  pour  eftre  reçu  dans  leur 
compagnie.  Je  vous  ai  honoré,  difoit- 
il,  félon  rinftruélion  que  j'en  ai  re- 
»  çiic  de  mes  parens  ;  je  les  ai  rcfpedez  i 
a*  je  n'ai  commis  ni  homicides ,  ni  frau- 
y9  des  dans  les  dépôts  qu'on  m*a  confiez, 
5>  ni  fait  d'autre  mal  que  je  fçache  ;  &C 
Cl  j'ai  péché  en  mangeant  ou  en  ha- 
9j  vant  avec  excès,  ce  n'cfl:  pas  à  moi, 
c'eft  à  mes  entrailles  qu'il  faut  s'en 
99  prendre.  Après  quoi  on  les  jertoitdans 
î'ew.   Ici  &  dans  tout  le  détail  des 
loix  Mofâïques,  Marsham  efi:  charmé 
de  retrouver  l'Egypte  ,  &  plein  de  fon 
fyftême  auquel  il  ramène  tout  natii- 
rcllemcnt,  il  croit  voir  un  Ci  beau  rap- 
port entre  ces  paroles  &  celles  du  Dé- 
caloguc ,  qu'il  eft  prêt  d'en  conclure 
(  «  )4{^i  Fôrfhyr.  L.  4.  di  AbUin$ntm. 
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que  les  dix  Commandcmcns  de  la  loy 
ont  été  drefTez  fur  ce  modèle.  Quel 
éblouïflemcnt  î  Quand  la  merveille  de 
ce  rapport  faureroit  aux  yeux  ,  il  s'en- 
fuivroic  au  plus  que  l'Apologie  Egy- 
ptienne feroit  bien  copiée  d'a^  rés  le 
Décalogue  de  Moyfe.  Mais  la  vérité 
cft  qu'en  raprochant  ces  deux  monu- 
mens ,  on  a  bien  befoin  des  yeux  de 
cet  Anglois  pour  y  appercevoir  afTez 
de  reflemblance. 

Mais  comment,  avec  une  vue  Ci 
perçante,  n'a-t-il  pas  poufle  plus  loin 
fes  découvertes  }  Nedevoit-il  pas  ,  en 
fuivanc  fon  plan,  nous  repréfenter  la 
plupart  des  faits  furprenans  marquez 
dans  la  Genefe  y  comme  (x  Moyfe  les 
eût  empruntez  de  la  fable:  &c  trou- 
ver dans  Eve ,  fource  de  nos  mal- 
heurs, la  boëcte  de  Pandore  j  dans  le 
Déluge  de  Noé  ,  celui  de  Deucalion  j 
dans  Tembrafement  de  Sodome ,  celui 
que  caufa  la  chute  de  Phaëton  ;  dans  la 
conftruétion  de  la  Tour  de  Babel,  Ten- 
treprife  des  Geans  pour  efcalader  le 
ciel,  &c.  Il  cft  étonnant  qu'un  Criti- 
que qui  aimoit  tant ,  &  à  prodiguer 
les  leârures  &  à  deshonorer  Moyfe, 
en  ait  négligé  une  fi  belle  occafion  \ 
Peut-être  que  la  crainte  du  ridicule 
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l'a  arrêté  ,  mais  devoit-elle  donc  lui 
permettre  les  excès  où  il  s'eft  porté, 
fur  Torigine  fabuleufe  des  loix  Mo- 
faïques  > 

Fauffric  40.  Il  croit  avec  Spencer ,  que  plu- 
^  V''^"r  fleurs  fêtes  &  facrifices  établis  cher 
fyftêmc  de  ics  Juits^  cntr  autres  la  cérémonie  de  la 
Marsh-m   cii;(;oncifion  f  9 1  étoicnt  empruntez  des 

fut  14  ^1''  _  7,  M  r     ^  n 

concifîon  ,  tgYptîcns  :  &  cc  qui  1  en  perluade  eit 
^'luntél'  l'aatorité  d'Hérodote  (lo)  &de  Dio- 
des fc§y-  dore  de  Sicile  (11)  ,  que  Celfe  (12)  & 
fcuns.      Julien  TApoftat  (13)  ont  adoptez. 

Mais  par  quelle  régie  de  bonne  criti- 
que fe  permet-il  de  préférer  de  profa- 
nes étrangers  ,  grands  conteurs  de  fa- 
bles 5  très- peu  informez  de  l'état  & 
des  mœurs  du  peuple  Juif,  &  pofté- 
ricurs  de  plufîeurs  fiecles  à  Moyfc  3  de 
les  préférer,  dis-je,  à  Moyfe  même, 
que  tout  nous  oblige  de  reconnoîtrc 
pour  le  premier  Ecrivain  du  monde, 
&  qui  ,  outre  les  caradéres  d'infpira- 
tion  qui  le  diftinguent ,  rapporte  pré- 

(9)  Cinon  Mgyft.  féLC.  p^'^i  71.  EHtf.  Lmd. 
Apud  iïgyptios  ,  inquit  .  circumcideiidi  ricu€ 
vctuftiflTimus  fuit  ab  ipfo  initio  infritutus  ,  ^c. 

(  10  )  Herod.  L.  %,  Hift.  Cap.  104. 

(11  )  Diod.Sic.  L.i.P*  i7-  'Edit.  C^ntahrig, 

(  Il  )  Celfns  dpHd  Orig.  L  10.  contra  Celf. 

(  13  )  Afud  Cyrillum  AU^»  L.  10.  ccî^trA 
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cîfcmcnt  ce  qu'il  a  vu  3  entendu ,  6c 
ordonné  y  ou  appris  de  fes  pcres ,  tou- 
chant un  peuple  donc  Dieu  Ta  établi 
Prophète,  Legidateur  ,  Hiftoricn. 

Or  où  eft-il  marqué,  infinué  même 
dans  le  Penrateuque  de  Moyfe  ^  que 
la  Judée  foit  redevable  de  tout  cela  à 
l'Egypte,  auflî-bien  que  de  l'invention 
des  Sacrifices,  de  T Arche  d'Alliance, 
du  Tabernacle,  de  la  diftindion  des 
animaux  immondes ,  des  habillemcns 
&  du  rang  des  Sacrificateurs  ;  en  for- 
te que  Moyfe  n'ait  eu  qu'à  déguifcr 
ôc  à  redifier  les  fuperftitions  étrangè- 
res dans  fes  loix  }  N'y  eft-il  p  -s  plu- 
tôt défendu  d'agir  félon  les  coutu- 
mes du  pays  d'Egygte  (14)  J  La  cir- 
concifion  n'y  eft-cUe  pas  ordonnée  ex- 
preflement ,  pour  diftinguer  [15]  le 
peuple  de  Dieu  du  refte  des  nations  ? 
Quoi  !  Dieu  impofe  à  Abraham  ce 
nouveau  figne  imprimé  fur  fa  chair, 
comme  le  fceau  de  fon  alliance  ,  Se  le 

(  14 )  Levit.  CAp.iS,  V  1.  Ego  Dominus Deu9 
veftcr  ;  juxta  confuctudincm  tcrr*e  itgypti ,  in 
qua  habitatis ,  non  facictis- 

(if  )  G  n,  Cap,  17.  V  II.  CircumcMctis 
tarnem  prceputii  vcf^ri,ut  fît  in  fîgnnm  fœderi» 
intcr  me  &  vos.  Et  v.  i  j.  additur  ,  Eritcue  pa- 
ftum  meum  in  carne  vcftra  in  fœdus  a:tcr- 

X  ii  j 
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gage  des  benedidions  qu'il  prépare  I 
fa  poftéricé  par  préférence  à  tous  les 
étrangers  :  éc  il  fe  trouvera ,  félon  le 
fyftême  de  notre  Critique ,  que  cette 
marque  de  diftindion  fi  fpèciale^  ne 
fervira  qu'à  confondre  le  peuple  de 
Dieu  avec  les  Egyptiens ,  chez  qui  la 
pratique  de  la  circoncifion  étoit  trés- 
établie  ? 

Suivant  ce  nouveau  plan ,  à  quoi  {è 
réduiroit  donc  cette  féparation  légale 
des  Juifs  ious  laquelle  étoienc 

renfermez  tant  de  myftéres,  puifquc 
le  caractère  diftindlf^choifi  exprés  pour 
l'opérer  ,  n'eft  qu'un  ufage  pris  ou  imi- 
té des  nations  voifines  de  la  Palefti- 
ne  î  A  quelle  bizarerie  d'opinions  ne 
fe  livre-t-on  pas  ,  quand  on  veut  à 
quelque  prix  que  ce  foit>  s'écarter  des 
voyes  de  la  créance  commune  l  On 
fçait  qu'il  n'y  a  dans  la  plupart  des 
Hiftoriens  profanes  [17]  qu'ignoran- 
ces &  pitoyables  mécontes  fur  les  faits 

{16)  Ce  pafte  de  Dieu  avec  Abraham ,  & 
en  fa  perfonne  avec  toute  fa  pofterité  ,  cft  très-* 
marqué  dans  ce  Chap.17.  de  la  Gencfe  ,  &  fainr 
Paul  y  fait  fouvcnt  allufion  dans  fès  Epiftrcs. 

(  17  ^  Voyez  les  preuves  de  ce  fait  dans  tout 
ce  qu'ont  avancé  iiir  les  Juifs  quelques  Hifto- 
riens profanes  ;  Juftin  dans  le  Liv.  3^.  Chap. 
it  fon  Abrégé  de  Troguc  Pompcc ,  dit  qu*Ar 
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Judaïques  :  &  on  ofe  mettre  ces  avan- 
turiers  en  balance  avec  Moyfe  même, 
&  poufler  Toutragc  jufqu'à  la  préfé- 
rence de  ceux-là  fur  lui. 

On  fenc  bien  ,  fi  on  n'a  perdu  avec 
la  raifon  tour  fentimenc  de  religion, 
que  c'eft  faire  romber  Dieu  en  contra- 
diélion  avec  lui-même  ^  de  croire  qu'il 
ait  formé  la  loy  &:  réglé  les  cérémo- 
nies prefcrites  à  fon  peuple  fur  le  mo- 
dèle du  cuire  &  des  mœurs  des  Egy- 
ptiens. Cependant  la  Critique  enchan- 
tée de  cette  belle  invention ,  n'ob- 
mct  rien  pour  la  mettre  dans  tout  fon 
jour,  afin  qu'il  foit  dit  que  Dieu, 
malgré  fa  défenfc  exprefle  [  1 8  ]  ,  ait 
afTervi  fon  peuple  aux  loix  d'Egypte  \ 

braham  &  Jacob  étoient  Rois  de  Damas  en  Sy- 
rie ,  que  Moyfe  étoit  fils  de  Jofcph ,  que  les 
Juifs  jeûnent  le  feptiéme  jour  parce  qu'ils  a- 
voient  travcrfé  durant  fept  jours  les  defêns  de 
l'Arabie ,  fort  preflez  de  la  faim ,  &c.  Tacite  au 
Liv.  S.  de  fes  Annales  dit ,  que  les  Juifs  vien- 
nent de  Crcte  ,  &  qu'ils  adoroicnt  une  tête  d'Af^ 
ne  en  menuire  de  l'eau  que  leur  avoit  indi- 
quée au  befoin  une  troupe  d'Afnes  fauvages.  Jo- 
fcph au  Liv.  I.  contre  Appion  ,  expofc  le  mau- 
vais conte  de  Manethon  qui  prenoit  Moyfe 
pour  un  facrificatcur  d'Egypte  frapé  de  la  lè- 
pre,  ôc  chaffé  du  pays  avec  quantité  d'autres 
lépreux. 

<  i«  ^  Lmnu  Cff^*  i8.  v.  5. 
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de  cette  nation  plongée  dans  le  feàî 
de  l'idolâtrie  julqu'à  adorer  des  fer- 
pens  ^  des  chiens ,  des  crocodilles ,  les 
herbes  même  de  fes  jardins  :  afin  que 
Moyfe  foit  convaincu  d'avoir  tout  pris 
jufqu'à  la  féconde  table  de  la  loy  *,  & 
de  qui  ?  de  gens  qui  avoient  porté 
Timpudicité  3  Finccfte  ,  le  larcin  ^  & 
d'autres  crimes  aux  plus  honteux  ex- 
cès, en  fe  les  croyant  permis.  MaU 
heureufe  critique,  que  rien  n'arrête ,  & 
qui  s'eft  licentiée  jufqu'à  pofer  en 
fair  (r^)  avant  U  Loy  de  Moyfe  y  il 
étoit  permis  à  toute  ferfonne  libre  de  s^a* 
hanâonntr  a  un  autre!  Mais  c'eft  qu'il 
fuflit  que  la  nouveauté  des  paradoxes 
les  moins  foûtenables  foit  applaudie, 
&  femble  marquer  un  efprit  qui  s'é- 
lève au  deflus  des  préjugez,  pour 
qu'on  en  préfère  les  travers  à  toute  la 
droiture  du  bon  fens  &  de  la  révéla- 
tion. N'eft  ce  pas  encore  une  glofc  bien 
édifiante  de  ce  dode  Anglois ,  qui  à 
propos  d'Abraham  prêt  à  facrifier  fon 
fils  Ifaac ,  fclon  l'ordre  de  Dieu ,  vient 
nous  ramener  à  une  coutume  plus  an- 
ciennement établie  chez  les  nations, 

(19)  Chronicus  Canon  Mgyp.  fag. 
IBdÎT,  Londm.  Ame  legcm  Hebrseis  innuptis  li- 
citum  fiiit  corporis  copism  pro  libim  Êccre. 
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d*immoler  leurs  enfans  aux  idoles  (  20 )  j 
afin  que  Dieu  n'ait  pas  fur  le  démon 
les  prémices  de  nos  offrandes  > 

Il  feroit  étonnant  que  M.  le  Clerc, 
&  fès  amis  de  Hollande  ,  n'euflent  pas 
adopté  une  partie  au  moins  de  ces  fen- 
timens  fi  hardis.  Ils  Tont  fait  (uj  y  ôC 
ils  nous  renvoyent  aux  preuves  de  M. 
Marsham  y  pour  nous  en  convaincre 
avec  eux.  Ils  lui  aflbcient  le  Doéleur 
Spencer  (22) ,  qui,  fans  aller  fi  loin^ 
ne  s'égare  que  trop:  car  quoi  qu'il 
reftreignc  aux  cérémonies  tout  ce  qu'il 
a  crû  que  les  Hébreux  ont  emprunté 
des  Egyptiens  ^  il  y  ajoure  de  fon  fond 
.tant  d'autres  nouveautez  habillées  à 
l'antique ,  qu'il  femble  difputer  au 

(  10  )  Marsh.  Chron.  Can.  JEgypf.  pag,  77. 

(  II  )  Sentimens  de  quelques  Théologiens  de 
Hollande  ,  Lettre  i.  pag.  13.  Edit.  de  1^85.  8c 
dans  VAn  Critique  ,  Part.  1.  Seft.  i.  Chap.  7. 
M.  le  Clerc  en  parle  plus  fortement  en  ces  ter- 
mes: Pofjumus  infittutorts  frimas  ejufmodi  ri^ 
tHum  videre  ofî:endere  eos  inanibus  verhis 
flebi  imfofHtffe.  Il  renvoyé  à  fes  Notes  flir  le 
Chap.  43.  V.  31.de  la  Gencfe. 

(  11  )  Sentimens  des  Thcolog.  de  Holl.  pag. 
14.  où  il  eft  dit  du  Do6^eur  Spencer  ,  nuil  mon-» 
tre  fort  nettement  dans  fon  Traité  de  TJrim 

Thummïm ,  qH*Hne  grande  partie  des  ordon-^ 
nances  Aiofaiques  doivent  leurnaijfance  ^UM 
çeremonits  Egyptiennes  ^  &c. 


1^0        Abus  de  la  Critique 
Chevalier  Marsham  Thonneur  du  f  i<: 
xadoxe.  Voici  en  deux  traits  dequoi 
caradcrifer  tout  Touvra^c  du  Doc- 
teur. 

Fauflfcs  Premièrement,  les  facrifices  de  la 
idccs  de  j^-  •  confîftoient  à  immoler  à  Dieu 
qui  avance  dcs  vidtimes  en  reconnoiflance  de  ion 
crificc^dVs  Souverain  domaine ,  ne  font  à  fon  a- 
juis  n'é-  vis  (23),  que  de  vieilles  inventions 
dcs'^^imUa-  Egyptiennes  &  des  cultes  fuperftitieux 
lions  du  des  Gentils  3  que  Dieu  par  condefcen- 
&n'onija-  dance  a  tolère  ou  permis  aux  Juirs  ^ 
roaisctéor-  mais  qu'il  n'a,  dit-il,  ordonné  nulle 

donnez  de  >•!  Air  ' 

Dieu  iwais  part*,  qu  il  a  même  deiapprouve  par 
tçïwcz^"'  l'organe  de  fes  Prophètes  :  en  forte  que, 
fi  quelques  textes  de  TEcriture  pris  à  la 
lettre  expriment  un  commandement 
defàcrificedes  animaux  ,  comme  il  eft 
forcé  d'en  convenir  -,  c'cft ,  pourfuit* 
il,  que  la  patience  de  Dieu  s*accom» 
xnodant  à  la  groflîercté  des  Ifraëlites, 

(  13  )  f,  Spencerus  de  Legib.  Hehwrum  Jti^ 
tualibus^  X.  3.  Diff.x.  C/tfA.  SeB.i.  uhidocet^ 
Sacrificia  c  gcntium  ruditatc  dimanaffc.  Expli* 
tans  'Veto  loeum  îfatA  Cap  i.  t.  ii.  ita-  loqui* 
tur  :  Non  cnim  dicit  Dcus  Ce  non  probafle  Ju- 
ixowm  (àcrificia ,  fed  ne  cxegiffc  quidem.  Ad- 
dit  eos ,  Sacra  fiia  non  tantiim  fine  corde  ,  (ed 
&  abfquc  Icge  verè  Se  propriè  fie  difta  pcr-* 
cgiflc.  SlHod  dtincefs  tôt»  C^p.  x.  Se^*  u  i. 
O*  4.  probi^U 
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leur  lailToic  l'ufage  de  ces  cérémonies 
qui  tiennent  fi  fort  du  paganifiiie, 
pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Sen- 
timent dont  il  a  pu  prendre  l'idée  dans 
£pifcopius  (24). 

Voilà  le  faux  rafinemcnt  que  le 
clode  Spencer  a  préféré  à  la  fainte 
fimplicité  de  l'Ecriture.  En  vain  il  y 
a  lu  que  dès  les  premiers  tetnps  les 
hommes  preflez  de  fc  tourner  à  Dieu 
comme  à  leur  premier  principe  &c  à 
leur  dernière  fin,  fe  font  accordez  à 
lui  marquer  leur  dépendance  ,  tant  par 
roffrande  des  fruits  de  la  terre  ^que 
par  l'efFufion  du  fang  des  animaux  : 
offrandes  acceptées  de  Dieu  même 
avec  un  agrément  qu'il  a  fait  éclater 
en  cent  occafions^  comme  il  paroîc 
par  les  exemples  d'Abel  (25)  &  des 
Patriarches.  En  vain  il  a  remarque 

(14)  Epifcop.  L.  1.  Inftit.  TheoL  Cap,  5; 
Non  inquiro  hic  jam ,  induit  ,  an  facrificio 
rum  Deo  nia(^landonim  ritus  ex  naturae  lege 
ormm  habucrit ,  an  ex  inftitutionc  divina. . . . 
neutrum  folide  ex  Scriptura  demonftrari  po- 
tcft.  Subjnngit  pâftea  ,  Credibile  non  effe  Deum 
fànguinc  &  cacde  innocentium  animalium  de- 
le^ari  ;  quae  ratio  forte  etiam  Tufficit ,  ut  creda- 
mus  ritum  hune  ab  ipfo  Deo  impcratum  non 
fiiiffe. 

(  15  )  Gen.  çap.  4.  V.  4.         H^br.  u. 
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dans  le  Texte  facré  des  commande-»' 
mens  exprés  &  réitérez  3  comme  à 
Abraham  de  facrifier  (2^)  fon  fils,  à 
la  place  duquel  Dieu  fe  contenta  de 
l'immolation  d'un  bélier.  En  vain  les 
livres  de  la  loy  portent  que  Moyfe  dé- 
clara à  Pharaon  (ly)  que  le  Dieu  des 
Hébreux  les  appelloit  au  defert  pour 
lui  facrifier  ^  après  une  marche  de  trois 
jours  5  Se  marquent  l'ordre  que  Dieu 
prefcrivit  aux  miniftres  des  facrifices, 
ajoutant  [2!]  :  C\J}  là  ce  (jne  le  Sei^ 
gnair  vous  a  commande  -,  faite s^le^  &  pi 
gloire  "VOUS  apparaîtra.  En  vain,  con- 
formément à  cet  ordre  3  tout  le  trou- 
ve réglé  y  &  pour  le  miniftére  de  la 
facrificature  dont  Dieu  [^9]  exclut  les 
incirconcis  3  &  pour  les  vidimes  qu'il 
veut  qu'on  lui  offre  dans  le  temple; 
ce  qui  obligeoit  les  Juifs  à  venir  cé- 
lébrer la  Pafque  à  Jerufalem.  Tout 
cela  ne  rebute  pas  un  Critique  accou- 
tumé à  tout  faire  plier  fous  lui.  Ce- 
pendant en  quels  termes  plus  précis 
Youdroit-il  que  l'Ecriture  eût  expri- 

(  1^  )  Genef.  caf.  ir.  v.  7 
(17)  Exod.  cap.  S.  V.  t.  Cap.  $,  v.  1» 
cap.  10.  V.  4.  Sec. 
(  18  )  Levtt.  cap.  9. 


en  matière  de  Religion.  2  j } 
me  une  juflîon  formelle  de  la  parc 
de  Dieu,  de  ce  Dieu  jaloux,  qui  ne 
hait  rien  tant  [30]  que  la  rapine  dans 
riiolocaufte  ? 

Que  fera-ce  fi  Ton  vient  encore  à 
réfléchir  fur  ce  que  faint  Paul  &  rou- 
te la  tradition  ont  reconnu,  que  Jefus- 
Chrift  croit  figuré  [31]  ou  prédit  dans 
tous  ces  facrifices,  aufquels  devoir  fuc- 
ceder  celui  de  Tagneau  fans  rachc,qui 
en_^  étoit  la  fin  &  Taccomplifiement  > 
Tout  cela  paffera-t-il  fous  le  nom 
odieux  de  tolérance  de  la  part  de 
Dieu? 

Qu'oppofe  notre  fçavant  Critique  à 
des  preuves  fi  décifives  ?  De  grands 
traits  d'érudition  [  32]  ,  rnais  qu'il  jet- 
te en  Tair ,  &  qui  portent  à  faux  ,  de 
longs  piflages ,  mais  mal  pris ,  &  plus 
mal  appliquez.  Car  que  Dieu, à  qui  tout 
appartient,  compte  pour  peu  ces  of- 
frandes de  victimes  \  eh  !  qui  en  dou- 
te î  Car  que  peut ,  pour  l'honorer  ^  une 
vile  créature  ,  l'ouvrage  de  fes  mains, 
qui  tient  tout  de  lui }  Qu'après  cela  il 

(  30  )  U^'^i'  ^^p'  ^i-  ^* 

C31  )Ad  Hebr.  c^f.  i  o.  t;.  1 , 1 ,  }  ,  &c. 

(  31  )  Lih.  3.  de  Legibus  Hebr.  RitiàMHS^ 
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déclare  dans  Ifayc  [55],  qu'il  cft  raf- 
fafié  &c  dégoûté  de  cetre  multirude  de 
Ikcrifices  qu'on  lui  offre  ^  qu'il  n'aime 
ni  l'holocauftedes  béliers,  ni  la  graiflc 
des  troupeaux  ,  ni  le  fang  des  veaux, 
des  agneaux  &  des  boucs.  Sec.  faut- 
il  s'en  étonner  }  Qu'il  s'écrie  par  la 
bouche  du  Pfalmifte  [34]  :  M^ngcrai^ 
je  chair  des  taureaux  ,  Cy"  boirai^ 
je  le  fang  des  boucs  ?  Qii'il  invite  les 
Juifs  à  lui  offrir  plutôt  des  facrifices 
de  loiiangcs ,  &  à  rendre  des  vœux  au 
trés-haut:  que  faint  Paul  [35]  par- 
lant des  Ifraëlites  dife ,  que  Dieu  fup- 
porta  leurs  coutumes  dans  le  défère 
î'efpace  de  quarante  ans  :  que  cet  Apô- 
tre traite  leurs  cérémonies  d^ajjlt  etti/Ji- 
ment  anx  élemens  de  ce  monde:  à  quoi 
iert  tout  cela,  qu'à  prouver  un  point 
dont  chacun  convient ,  qui  eft  Tinfuf- 
fifance  ou  l'inutilité  de  ces  cérémo- 
nies extérieures ,  tant  que  la  foy  ani- 
mée par  la  charité  ,  n'y  donne  pas  de 
prix  3  DitH  qui  eji  efprit  y  veut  ètn  [32] 
éidoré  en  efprit  i  &c  comme  il  fonde  les 

(34)  Pf^lm.^9.v.  Ij.é»i4« 
(  35  )  Aéior,  cap,  15,  t.  19. 

)  Ad  GaUt.  caf.  4. 1/.  5« 
(  37)îf<^an.  C4f.  4.  V,  14. 
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cœurs  (38)  ,  il  ne  peut  fe  contenter  de 
vains  dehors  démentis  par  un  fond  gâ- 
té. C'eft  en  ce  fens  qu'il  rejettoit  les 
(acrifices  des  Juifs  ^  qui  ne  prêroienr  à 
leurs  œuvres  de  religion  que  des  mains 
purifiées  &  des  cœurs  impurs  :  con- 
tents d'égorger  des  animaux,  fans  tou- 
cher i  leurs  pallions  ;  de  brûler  des 
parfums  ,  fans  éteindre  leur  convoi- 
tife. 

Secondement^  un  autre  point  en  quoi  Tcœc'nrc 
Spencer  s'abandonne  à  la  hardiefTe  de  ^"^^^^^"j^* 
fa  critique ,  c'eft  non  feulement  lors  spencerfur 
qu'il  s'agit  de  rechercher  l'origine  des  ^1?'*''*  ^ 
habirs  de  cérémonie  que  Dortoient  les 
Prêtres  Se  Pontifes  Juifs  [39]  ,  habits 
qu'il  croit  faits  à  la  mode  de  ceux 
d'Egypte  ;  mais  c'eft  far  tout  lors  qu'il 
va  chercher  l'origine  de  Wnrn  & 
Thummim  dans  cette  pierre  précieufc 
taillée  en  forme  d'image  [40]  ,  que  le 
plus  ancien  Prêtre  d'Egypte  portoit 
à  fon  col  :  car  il  croit  que  de  là  eft 

(  38  )  PMm*  7.V.  10. 

(39)  Spencerus  X.  J.  de  Legib>  Hebrâ&rum 
Kitu^Ltbus. 

(  40  )  Idem  ibid.  D  'tffert.  7 .  de  Vrim  ^ 
Thummim  caf.  i.  SeB,  1   ùflendit  Vrim  ej^f- 
dem  nxtHYAgenerUt  tum  Thetf^fhim  fuiffe  , 
in  eorum  Uciém  fuu^ffiffe.  Vrim  autem  defcru 
bit:  Inftrumentuin  concavum  dccorè  ikbric^^ 
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venu  chez  les  Hébreux  ce  facré  fym- 
bole  5  placé  fur  le  i  edoral  du  fouve- 
rain  S  acrificateur.  Le  bel  effort  d'ima- 
gination i 

Cet  Angloisva  plus  loin.  Car  com- 
me Dieu  fe  (ervoir  de  TUrim  &  Thum- 
mim  pour  rendre  fes  oracles,  notre 
Critique  foigneux  d'établir  une  par- 
faite reflemblance  entre  les  réponfes 
de  Dieu  &  celles  du  démon,  pofe  en 
fait  que  les  fymboles  que  portoit  le 
grand  Pontife ,  étoient  de  petites  fta- 
tuës  parlantes ,  à  l'exemple  des  Thera- 
phimou  Idoles  du  paganifme.  De  for- 
te que  toute  la  différence  qu'on  re- 
marque ici  entre  Dieu  &c  le  diable, 
c'eft  qu'on  donne  au  diable  la  gloire 
de  l'invention  ,  &  qu'on  ne  laiffe  à 
Dieu  que  le  foin  d'imiter  l'Ange  de  té- 
nèbres, qui  cft  pourtant  appellé  par  les 
Pères (41  ^  le  Singe  des  œuvres  de  Dieu. 

tum  ,  fimulacrum  forte  parvulum  effigiem  hu- 
manam  icferens  ;  Theraphim  antiquitùs  appel- 
latum  fuifle  videtur.  Hoc  autcm  rcconditum 
gcftavit  Sacerdos  intra  concavas  rationalis  pli- 
caturas  ;  &  eo  mediantc  Deus,  aut  Angclus  illius 
vicem  &  nomen  gerens  ad  Pontificis  interro- 
gata  rcfpondit ,  eique  quid  agendum ,  quid  non 
agendum,  quid  praefens,  quid  futurum  effet,  vo- 
ce formata  revelavit. 

(  41  )  TêrtHlU  L.  dt  CoronM,  Mil*  Cap.  7. 

Au 
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Au  furplus  3  qu'eft-il  befoin  de  faire 
remarqueu  que  ces  Theraphim  ou  ima- 
ges des  payens ,  loin  d'êrre  de  nature 
à  (ê  faire  copier  par  Tordre  de  Dieu,  - 
font  dcreftées  dans  l'Ecriture  (42) 
comme  autant  d'idoles  ou  de  perni- 
cieux inftrumens  qui  fervoient  à  la  ma- 
gie, &  à  des  divinations  fuperfticieu- 
fes:  telles  étoient  les  idoles  de  Laban, 
telles,  celles  de  Michis  &  du  Roy  de 
Babylone,  &c.   Il  eft  vrai  qu'Ozéc 
employé  ce  terme  dans  un  fens  ditTe- 
rent,  lors  qu'il  dit  (43)  ,  Q^e  les 
fans  cC  Ifraèl  fcrant  fans  Roy  ^  fans  chtf^ 
fans  facrifice,  fans  autel ^  fans  Ephod  & 
fans  Theraphim  j  mais  cette  expreffion 
figurée  y  qui  fait  allufîon  aux  idoles 
des  Gentils ,  n'eft  ici  qu'une  exception 
qui  confirme  la^régle. 

V  I  L 

Attentats  de  la  Critique  contre  h  Canm 
des  Livres  facrel^ 

Que  fi  de  ces  réflexions  générales 
fur  le  texte  de  la  Bible  &c  fur  fes  au- 

(41  )  Gen.cap.  31.  v.i^.  L.  J^iédic^caf.  \7r 
M,  f.  ^  c^p.  18.  ^•.  î4 

T^me  L  X 


2  j8  jibns  de  la  Crltt^He 
teurs  ,  nous  paifiTons  à  de  particulières 
fur  le  Canon  des  faints  Livres  \  nous 
n'y  découvrirons  pas  moins  d'abus  com-* 
mis  par  la  critique.  Commençons  par 
développer  ceux  qui  regardent  Tan- 
cien  Teftament  ^  &:  partageons  avec  les 
controverfiftes  le  foin  de  combattre 
là-deffus  les  proteftans ,  aufquels  il  a 
plu  de  rejetter  comme  apocryphes, 
tous  les  Livres  qui  n'étoient  pas  com- 
pris dans  ce  qu*on  appelle  le  Canon 
des  Juifs  :  comme  fi  c'étoit  un  fait  bien 
prouvé  (i), qu'après  les  vingt  deux  Li- 
vresaurorifez  par  le  grand  Sanhédrin  du 
temps  d'Efdras,  il  n'eût  plus  été  per- 
mis ni  à  l'ancienne  Synagogue,  ni  à 
TEglife  de  Jefus-Chrift ,  d*y  en  ajoû« 
rrfrcntîoft  d'autres* 

mal  fondée  Eh  f  qui  ne  fçait  que  le  Sauveur 
Te"  ^tfu*'  ^  Apôtres  ont  eu  fi  peu  d'égard 
chint  le  à  ce  feul  Canon  des  Livres  Hébreux, 
H*brcux**  qu'ils  ne   fe  font   d'ordinaire  fer- 

(  I  )  On  ne  peut  nier  qu^un  aflez  grancl  nom- 
bre d'anciens  Pères  n^aycnt  exclu  du  rang  des 
Livres  Canoniques  ceux  qui  n'étoient  pas  com- 
pris dans  le  Canon  des  Juifs  ;  mais  il  ncft  pas 
moins  vrai  que  d^autres  Pères  ,  fans  y  avoir 
cgard  ,  les  ont  citez  comme  divins  ;  &  que  TE* 
gUfe  en  conformité  les  a  reconnus  pour  tcls^ 
lyant  fiiivi  le  fil  de  la  tradition  la  plus 


en  matière  de  Relïgiorî.  ijj 

-vi  (2)  que  de  la  Verfion  grecque  des 
Sepran:e?  Qiii  ne  fçait  que  i'Eglife, 
guidée  par  le  Sainc-Efprir  ,  ne  s'eft  dé- 
terminée à  reconnoître  d'autres  Livres 
pour  divins^  qu'en  fuivant  les  traces 
de  l'ancienne  tradition  !  Qu'en  un  mot 
ces  Livres  Te  trouvent  (  0  citez  par 
d'anciens  Pcres  fous  le  nom  d'Ecritu- 
re ,  ou  infiniiez  par  des  partages  du 
nouveau  Teitament  j  &  que  de  là  eft 
venu  l'accord  unanime  des  Eglifes  à 
les  canoniter  ,  après  que  celles  d'A- 
frique [4]  &  de  Rome  [  5  ]  les  eu- 

(  2.  )  C'a  été  le  (cntimcnt  des  plus  aiicicn^s^ 
Pères ,  &  de  S.  Jérôme  dans  la  Préface  du  Lir. 
15.  de  fes  Commentaires  fur  Ifaïe  ;  Crebro  di" 
xiffe  me  nsvi  Afoftolos  ^  Evangeliflas  uhicun^ 
que  de  veteri  In(trufnento  fonunt  teHin:oniary  (i 
tnter  HebraicHm  0*  LXX,  nulia  diverfita^s  yîr, 
vel  fuis ,  vel  LXX .Inter prêt ur?7  verhis  uti  fo- 
litos  :  quoique  ce  faint  Doâ:eurdans  fa  Préfa- 
ce (ûr  les  cinq  Livres  de  Moyfe  ,  air  remarque 
quelques  paflages  rapportez  par  les  Apôcrcs ,  ôc 
lirez  de  T  Hébreu  feul. 

(  3  )  Voyez  les  témoignages  qu^cn  a  cité 
M.  du  Fin  dans  fes  Prolsgomcncs  far  la  Bible, 
Liv.  I.  Chap.  2..  Sed.  5. 

(  ^)  Cenctl.  Carthag.^*  an*  ^97 .  Item  aliud 
Carthfig,  fin.  41^.  Adde  AagHjh  L  2,,  de  L>oci. 
Chrifi,  cap.  8. 

(  ^  )  Innoc,  I,  tn  Eflft,  ad  Exuper,  Th»l<ff^ 
<^  Gthf»  papA  m  ConçH.  Rom,  anni  4j^a.- 
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zSo        ^^bus  de  la  Critique 

rent  autentiquement  inférez  dans  leurf 

Canons  ? 

De  quel  droit  donc  l'heréfic  vient- 
elle  ,  armée  de  la  critique  y  combAttrc 
fur  cela  le  Décret  du  Concile  de  Tren- 
te 3  rendu  avec  tant  de  connoifTancc 
de  caufei  &  contefter  à  l'Eglife  le  lé- 
gitime fondement  (ur  lequel  elle  en  a 
prononcé  l  Que  bon  nombre  de  Pè- 
res ,  fi  Ton  veut>  ayent  paru  juger 
moins  favorablement  de  ces  Livres  ad- 
mis poftericurement  au  rang  des  cano- 
niques ;  Se  qu'en  particulier  S.  Jérôme 
fe  foit  borné  au  Canon  des  Hébreux  , 
comptant  pour  apocryphe  [  ^  ] ,  tout 
ce  qui  ny  cft  pas  inféré  :  qu'en  peut- 
on  conclure  v  finon  que  ce  point  pou- 
voit  demeurer  indécis  y  la  tradition 
n'étant  pas  encore  fuftîfamment  éclair- 
cie  ?  Quoi  qu'au  fond  S.  Jérôme  n'ait 
prétendu  qu'emprunter  le  fentiment  & 
le  langage  des  Hébreux  ^  fans  déclarer 
abfolument  leiien  qu'il  fait  connoîtrc 
ailleurs. 

Autorité     Mûs  pré  (en  rement  qui  arrête  les 

des  Livres  r  ^  i  • 

Deutero-  ptoteltans ,  cux  qui  voyent  que  depuis 
canoniques  pj^^      douze  ceus  ans  .  le  confente- 

«c  i  ancien  -t  ^ 

[  ]  Hier  on»  in  froloj^o  Galearo  â^d  PauU-^ 
num.  Ut  fcire  valcamus  quidquid  extra  cft 
inicr  apocrypha  poncivluni;  &c. 


en  mariére  de  Kdigm*  lét 
ment  des  Eglifes  a  mis^pour  ainfi  dire ,  Tcftamêirf^ 
le  fceau  à  cette  authenticité  :  eux  qui  acs^prind- 
d'ailleurs  ne  forment  pas  ces  difficul-  pesCoiidcs? 
tez  fur  diverfes  parties  du  nouveau  ^  aÙ^^^'' 
Teftament,  qu'il  a  été  permis  de  con-  des  protef- 

^  n  1       ftans  avec 

telter  pour  un  temps  ;  par  exemple ,  cux.mêmc* 
fur  l'Epître  aux  Hébreux  (7  )  8c  fur  «t  m* 
r Apocalypfe,  dont  l'autorité  n'a  pas 
été  d'abord  fi  univerfellcment  recon- 
nue. Ont-ils  pounant  balancé  à  rece- 
voir ces  faints  livres  }  Plufieurs  même 
h'ont-ils  pas  fondé  fur  les  énigmes  fa- 
crées  de  la  révélation  de  S.  Jean  ,  la 
chimère  du  Pape  Anrechrift  ?  M.  Ju- 
lien, entre  autres,  digne  petit-fils  & 

[  7  ]  Caif4S  afud  Eufeb.  L  6.  HiH.  cap.  10; 
Pauli  Epiflolas  tmtum  tredecim  agnofcit  ^  ad" 
ditque  ibidem  -  ufebius  nonntdlds  rejecijfe  Eptjlo" 
lamad  FIcbrAos.  Hier,  inEpiii.  ad  Dzrdanum: 
Eam  ,  inquit ,  Latinorum  confîietudo  non  reci- 
pit  inter  Scripturas  Canonicas.  Idi  rn  Conment* 
in  cap,  6,  l  a  a.  Pauli  quoque  idcirco  ad  He- 
bravos  Epiftolae  conrradicitur ,  quod  ad  Hebraeos 
(cribens  utarur  tefhmoniis  quae  in  Hebrœis  vo- 
luminibus  non  habcntur.  Aag,  L  1,  dv  pccc^^tt 
tnetitis  ^  rtmiff.  cap,  27.  td  fupponit.  Ad  He- 
btcEos  quoque  Epiftola  ,  inquit  ,  quanquam 
nonnullis  inccnafit  »&c.  ^od  ad  Apocalypfim 
Htttntt ,  nec  in  L^todiceno  Canone  ,  nec  m  Cy'^ 
rilli  catalogo  continetur,  Cajus  afud  EhÇ ?b.  l.  5. 

cap,.  18.  eam  Cerintho  tribmt.  AmphtU^ 
chiHi  item  notât  qnofdam  ^dmifi^e  ApHfilypfimp. 
plnres  repciffe , 


igi  jibns  de  la  Cnttgfue 
héritier  de  Pierre  Du  Moulins  y  nVt-iI 
pas  bâri  fur  ce  fondement  fon  prodi- 
gieux édifice  de  rêveries  3c  de  calom- 
nies ,  qu'il  appelle  (  8  )  C accomplijjemcnt 
des  prophéties } 

Quel  autre  principe  a  donc  pu  por- 
ter le  parti  proteftant  à  rejetter  des 
livres  comme  ceux  de  Judith,  de  To- 
bie,  de  ia  SagefTe  ^  de  i'EccIciiaftique, 
des  Machabées  ,  ôc  à  s^en  tenir  au  feul 
Canon  des  Juifs ,  qu'un  fecret  inrercft 
de  parti  (o)  ,  &  que  la  crainte  de  lire 
leur  condamnation  dans  ces  livres?  On 
a  d'autant  plus  de  droit  de  le  préfu- 
mer j  qu'après  tout  ils  n'agiflent  ni 
ne  parlent  confequemment  :  car  ii 
eft  uir  que  la  même  diverfité  d'avis  a 
auffi  bien  partagé  quelques  Pères  fur 
les  livres  deuterocanoniques  du  nou- 
veau Teftament  y  que  fur  ceux  de  Tan- 

{  8  )  L*explication  de  TApocalypfe  qu'il  a 
donnée  fous  ce  titre  »  ne  tend  qu  à  découvrir  le 
prétendu  Amichriftianifmc  de  l'Eglifc  Romai- 
ne ;  c'eft  a  quoy  tend  Tharmonic  des  prophéties 
anciennes  &  modernes  fur  la  durée  de  l'Ante- 
chrift ,  &c. 

(  5>  )  Les  Controveififtcs  ont  eu  raifon  de  re- 
marquer qu'un  des  motifs  qui  ont  porté  les  Pro- 
tcftans  à  ne  pas  reconnoîtrc  ces  livres ,  c  eft 
qu'an  trouve  dans  quelques-uns  de  quoi  com- 
tattrç  leurs  erreurs  comme  dans  le  i.  livre  des. 
Macliabécs ,  &c«. 


en  matière  de  Kdigion.  16} 
cien.  Qu'ils  examinent  donc,  pour- 
quoi en  fc  déclarant  contre  ceux-ci ,  ils 
ont  adopté  ceux-là ,  maintenant  que  la 
chaleur  ou  ryvrefle  des  premières  dif- 
putes  eft  paffce  :  &  ils  reconnoîtront 
malgré  eux  y  qu'en  cela  comme  en  tout 
le  reftc  ,  ils  manquent  de  règles  ;  qu'ils 
n'ont  même  emprunté  ici  que  celle  des 
anciens  hérétiques  ,  dont  la  maxime 
favorite  fut  de  tout  temps  d'embraffer 
ou  de  rcjetter  les  livres  faints,  félon 
qu'ils  ont  pu  leur  fervir  ou  leur  nuire. 
Témoin  [10]  les  Cerinthiens ,  les  Mar- 
cionites  3  les  Manichéens ,  5cc. 

Luther  eut-il  d'autres  raifons  de  cri- 
tique pour  renvoyer  au  rebut  TEpître 
canonique  de  S.  Jacques  qu'il  traita 
êCEf  itre  de  pailk  [i  i]  ,  en  comparaifon 
de  celles  de  S.  Pierre  &  de  S.  Paul,  & 
u'au  moins  il  ne  jugea  pas  digne  [12] 
e  1  efprtt  apoftoliquc ,  en  dépit  de 
Tantiquité  chrétienne ,  à  laquelle  il 

(  10 }  Ceriiithc  rcjcttoit  les  Epîtres  cle  {àint 
Paul ,  aiifli-bien  que  les  Evangiles ,  excepté  ce- 
lui de  S  Matthieu.  Marcion  rejettoit  trois  Evan- 
giles ,  &  une  partie  des  Epîtres  de  S.  Paul , 

(  II  )  Luther  in  PrAf.  ad  vêtus  Teflam,  Ger» 
fnamcum^  (iramineam  hanc  Epi/iolam  voca^ 
Dit  y  fedhAC  Prsfatio  expunâîa  fuit, 

(li-^  In  L^di  cptptiv.  BdbU.  T.    Ofer.  1^* 


2^4        ^bui  de  la  Critique 
donnoit  en  cela  un  infolcnt  démentL 
Sur  quel  meilleur  titre  les  Ccnturia- 
teurs  [  13  ]  la  déclarerent-t-ils  fanjje, 
&  contenant  des  herefies  ?  Cenfure  à  la- 
quelle les  proreftans  de  Strafbourg 
foufcri virent  d'abord  (  14)  ,  mais  qu'ils 
retracèrent  enfuire  (15),  rehabilitant 
cette  Epître  avec  rApocalypfe^  &:  de- 
venant par  ce  trait  de  fageiTe ,  les  réfor* 
mateurs  de  leur  Patriarche ^  &  deux- 
mêmes  tout  enfemble. 
Propofi-      Mais  autant  qu'il  eft  ordinaire  d'er- 
îa^r^VT/'  rer  fans  fin  à  la  fuite  des  Novateurs  , 
M.  Du  Pm  autant  il  feroit  étrange  de  voir  fous  les 
non  des    7^^^'  de  1  Eglile  ^  certams  Critiques 
^u'i^^^''  P^^^^^^  ^  ^^^^  y  pcnfer  3  Tefprit  &  le 
fe^re  icc'ûi  langage  de  Therelie.  Il  n'a  pas  paru 
dcl'£giirc.  que  M.  Du  Pin  s  en  foit  allez  éloi- 
gné  5  en  avançant  (lô")  que  l'antiquité 
33  chrétienne  a  fuivi  le  Canon  des  Juifs 
pour  les  livres  de  l'ancien  Teftament..  .  . 

(  13  )  Centuria  i.  Col.  71.  cofitrh  Tmlum 
emnes  alias  Scripturas  Epîfioia  'f.icobi  operthus 
jufritiam  trïbutt .     .  faendum  ejî  eam  Epi/îo" 
lam  ejje  adulterinam. 

(  14  )  Ordo  EcclefiA  Argentinenfis  in  c^p»  de 
tif  orc  doBrinsL.  Edit.  Argent,  anni  i^pS. 

(  If  )  OrdoEcclefiA  Argent,  revifus  pag^  7. 
^dit.  Arti.  an.  I670, 

(16)  Diiïcrc.  Prdim.  fur  la  Bible  ;  p. 
Edit.  de  Vâxs^ 


en  matière  de  Religion,  2^5 
&  que  les  Pcres  n'ont  [17]  point  re-  •« 
connu  d'autres  livres  canoniques  de  c« 
l'ancien  Teftament  3  que  ceux  qui  é  -  «c 
toient  dans  le  Canon  des  Hébreux.  ^ 
Dccilîon  conrradiAoire  &  à  la  doc- 
trine de  l'Eglife,  &  à  uu.  Canon  du  \ 
Concile  de  Trente  aurorifé  par  la  tra- 
dition. Ce  qu'ajcûre  le  même  Doc- 
teur [18]  touchant  les  fix  derniers  cha- 
pitres d'Efiher  ,  dont  il  laiflTe  après 
Sixte  de  Sienne  .  la  liberté  de  révo- 
quer en  doute  la  canonicité  ,  n'eft  pas 
moins  oppofé  &  à  la  pratique  de  l'E* 
gUfe ,  qui  les  met  en  œuvre  comme  ca- 
noniques dans  fon  office  3  &  au  fen  i- 
ment  des  Pères  qui  les  cirent  comme 
tels  y  &  aux  term.es  précis  du  Concile , 
qui  ne  foufFre  ni  changement  ni  rcjiric- 
tion  j  par  rapport  a  aucune  va^nie  des  li^ 
vres  inférez^  dam  le  Canon  [19].  Et  c'eft 
de  quoi  il  s'eft  bien  apperçû  [-o]  , 
après  y  avoir  réfiéchi  plus  mûrement. 

On  fe  feroit  épargné  aufli-bien  qu'à 
lui  ^  le  chagrin  de  rappeller  ici  Tidée  rfiu^^naî- 

(  17  )  Tom.  I.  de  la  Bibîiot.  Eccl.  p.  6%6. 

(  18  )  Dilî.  prelim.  de  la  Bible  ,  dans  le  dé- 
no  mbreme  m  des  livres  canoniques. 

(  19  )  Trtd.  Seff.  4.  decr,  de  t  ixnon.  Script. 

(  10  )  Dans  fa  déclaration  mifc  à  la  fin  de 
l'Ordonnance  de  feu  M.  TArch.  de  Paris  contre 
la  Bibliot.  Ecclcf. 
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j^bîis  de  U  Critique 
\xt  t  cet    d'une  erreur  qu'il  adéfavoliée ,  s'il  n'a- 
égird  con-  y^j^  p^j.^  fg  dirpofer  à  revenir  de  Ton 

trc  la  fin-  ^    y  r  r  r>  •  J- 

ceritédefa  propre  dciaveu.  Car  pour  ne  rien  dire 
rciiaaatiô.      f^^  Prolégomènes  (ur  la  Bible  3  où  il 
ne  fe  rend  à  la  définition  du  Concile  , 
qu'après  avoir  fourni  des  armes  (21  ) 
pour  la  combattre  ,  ne  fcmble-t-il  paS- 
renouveller  les  erreurs  de  la  Critique 
dans  un  ouvrage  plus  récent ^  où  il  fe' 
propofe  d'inftruire  à  fond  de  la  dooirine 
orthodoxe?  Là  tout  ce  qu'il  avance  à 
l'honneur  des  livres  qui  n'é  oient  pas 
compris  dans  le  Canon  des  Hébreux  , 
35  c'eft  (il)  qu'on  les  a  toujours  confide- 
rcz  comme  des  livres  utiles  ;  que  quel- 
5,  ques  Eglifes  anciennes  les  ont  mis  dans 

(  Il  )  Voyez  le  i.  livre  des  Proîegom.  fur  la 
BibIcjChap.  i.  Seff.  6.  où  il  cxpofe  comment  les 
livres  Deutero-canoniqucs  ont  été  mis  dans  le 
Canon  des  Livres  facrez.  //  farcit ,  dit-il,  <iuon 
ne  les  a  point  mts  dans  les  plus  nnciens  cp.tale-' 
gues  des  Auteurs  Chrétiens  ,  (jp  que  plufieurs 
les  ont  rejettex,  hors  du  Canon,  ou  du  moins 
en  ont  douté ,  . .  //  farcit  an  contr.ûre  certain 
qutlaplufpart  des  Anciens  nont  point  cru  que 
les  livTiS  qui  n' étaient  point  compris  dans  les 
tatalogues  qu'ils  fatfoient  des  livres  canoniques, 
lefujjent  'véritablement ,  &  qu'ils  tufftnt  une 
égp.le  autorité  avec  ceux  qui  y  étaient  eompris  , 

(  xt  )  Traité  de  la  Dodrinc  Chrétienne  U 
Oi(hodoxe ,  page  1^3.  m 


en  matière  de  ReUgloyj.  i 
le  Canon ,  &  que  ce  fentiment  l'a  en-  ce 
fin  emporté.  Ce  qui  fignifie  ,  par  rap-  ce 

fort  à  un  Critique  fafped:  ^  comme  il 
eft,  fur  l'article  ,  que  de  gré  ou  de  for- 
ce il  a  fallu  que  l'Eglife  univerfelle, 
entraînée  par  les  avances  de  quelques 
particuliers ,  en  paflât  par  leur  mot  : 
d'autant  plus  y  qu'il  alTûre  là-même  , 
que  plufieurs  anciens  Chrétiens  ont 
marqué  que  ces  livres  n'étoient  pas  re- 
connus  pour  canoniques,  qu'ils  étoient 
apocryphes,  douteux  ,  contredits  par  ^« 
des  Eglifes  ^  qu'on  les  lifoi:  bien  com- 
me  des  livres  utiles ,  mais  qu'on  ne 
pouvoit  les  regarder  comme  une  Ecri- 
ture  fainte ,  ni  s'en  fervir  pour  la  preu- 
vc  des  dogmes.  ^« 

De  bonne  foy  ,  cette  afFedation  de 
déprifer  ces  faints  livres,  &  de  ne  les 
montrer,  fi  on  l'ofe  dire,  que  du  mé- 
chant côté  ,  n'eft-elle  pas  un  outrage 
diredt  qu'on  leur  fait,  ou  une  cenfure 
détournée  du  jugement  de  l'Eglifc  , 
qu'il  (cmble  accu  fer  de  faux  ,  pour 
avoir  mis  ces  livres  dans  le  Cinon,mal- 
gré  la  Tradition  qui  y  répugne ,  &  fur 
laquelle  le  décret  du  Concile  de  T  rente 
devoitfe régler >  Auffi  M.  Bafnage  (2.3) 

(  %i  )  Dans  foa  Extrait  des  Prolcgomcncs  de 

Z  i) 


2^8  j4t?HS  de  U  Critique 
juge  à  la  manière  froide  dont  M.  Da 
Pin  répond  aux  objedions  contre  le 
Canon  des  Juifs  ^  qu41  y  adhère  ^  &  on 
-peut  i  àix.  ''\\^  pmetrer  au  travers  de  fes 
raifo'ûS ,  qm  fans  autorité  du  Concile  de 
Trmte  y  il  ies  auroit  abandonné.  Or,  qu'a- 
prés  cela,  M.  Du  Pin  déclare  qu'il  fe 
îbumet  à  fon  decrer[24],  perfuade- 
ra-r-il  de  la  finceriré  de  la  foumifiion 
à  ce  décret ,  qu'il  femble  combattre  de 
front  ? 

Il  eft  vrai  qu'après  avoir  trop  ra- 
baiffé  les  livres  Deutero-canoiûques  de 
l'ancien  Teftament  ^  il  fait  en  revanche 
plus  de  grâce  ou  de  juftice  à  ceux  du 
nouveau.  Mais  il  q^c  mciîheureux  à 
prendre  fon  parti  fur  le  bien  comime 
iur  le  mal.  Car  n'outre-t-il  pas  la  ma- 
tière 3  en  aflurant  que  [25]  l'Epître  aux 
Hébreux  a  été  reçue  aufli-tôt  qu'elle 

la  Bible  au  iTiois  de  Juillet  1701.  Hifloire  de 
ouvrages  des  Scavcins. 

(14}  Livre  i.  de  fes  Prolégomènes ,  chap. 
I.  Scff  ^.  p.  Î3.  de  rEdirion  de  Paris.  Toutes 
ces  r^'iifons  ,  dit-il ,  ces  confiderdiion^  jointes 
m(emh\e  y  font  fuffif^^ntes  ponr  étMtr  l' au  t  cri  té 
de  ces  livres ,  dont  la  aéj^nitîon  dïi  Concile  de 
Trente  ne  laijje  aucun  lien  de  douter, 

(  2.^  )  Diff.  prelim.  fur  les  Livres  de  la  Bible , 
Sed.  i.  Dans  le  jugement  qu*il  porte  de  ce  re 
Epure  de  S.  Paul.  Voyez  là-deffus  les  Remar- 
ques des  Pçres  Bcncdiitms  de  S.  Vamies^  T. 
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a  pàtu^prefque  par  toutes  les  EgUfcs  du 
inonde  ?  Mais  fa  cririque  pèche  trop 
rarement  par  cet  excès  ,  pour  lui  en 
faire  un  crime. 

Le  erand  fcandale  eft  d'entendre  les  ^ropofiw 

1         /     •  >         1  1.  X    ^     tiens  fcaa- 

termes  de  mépris  qu  employé  M.  le  daieufesdi 
Clerc  de  concert  avec  T  Auteur  d'un  m  kcicrc, 

cmoire  impie ,  tant  lur  quelques  ii-  tcur  du 
vrcs  compris  dans  le  Canon  des  Tuifs  ^  Mémoire 
quc  lur  le  Canon  même.  11  nous  don-  pté  contre 
ne  entre  autres  le  livre  d'Efther ,  com-  qi^<^i<î"«- 

,    .     1     ^    j.  ,    r      -,  uns  desLi- 

me  celui  cie  Judith  [lé^J,  pour  une  vres  infc- 
hiftoire  faite  à  plaifir  .  qui  fcnt  rcf:>rir  ^'■'^^^^^^ 
rabuleux  des  juirs  ^  qui  ont  e^e  depuis 
ce  temps-là  de  grands  faifeurs  de  Ro- 
mans. Quelle  licence  î  &  combien  op- 
pofée  à  la  Tradition  !  Grotius  avoit 
déjà  avancé  le  même  fentimentfur  ces 
faints  livres. 

Et  qu'on  n'aille  pas  objefter  à  M. 
le  Clerc, que  THiftoire  d'Efther,  étant 
dans  le  Canon  des  Juifs ,  doit  pafîèr 
pour  confacrée-  Erreur  y  répont~il , 
de  quelques  particuliers  qui  l'ont  ajou- 
tée à  l'Ecriture  ,  parce  qu'elle  leur  plai- 
foit.  Ce  n'eft  pas  une  herefie ,  dit  l'Au- 
teur favori  qu'il  adopte  [27]  ,  de  re- 

{16)  Sentimens  de  quelques  -  Théologiens 
de  Holl.  Lettre  8.  page  16^.  Se  I6'Ç. 
(17)  Lettre  II.  des  fentimens  de  quelques 

Z  iij 


ce 
ce 


ce 
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33  jetter  un  livre  du  Canon  des  Juifs  , 
comme  ce  n'en  eft  pas  une  d'en  rejetter 
5>  un  du  nôtre.  Voilà  comme  ies  impie- 
tez  fe  fuivent  ici  de  prés.  11  aj  ûte  plus 
»  bas,  qu'on  n'apporre  point  de  raifon 
33  claire ,  qui  perfuade  que  ce  Canon  foie 
i>  drefle  par  gens  infaillibles  ou  infpirez, 
&CC,  Toutes  fauiïetez  pleines  de  blaf- 
phêmes  >  qu'il  avance  avec  plus  de  con- 
fiance que  n'en  donne  la  vérité. 

Que  fî  on  le  preflè  far  ce  que  J  C. 
a  reconnu  pour  divins  ces  livres  du 
vieux  Teftament,  il  en  eft  quitte  pour 
répliquer  que  J.  C.  les  approuve  [28] 
feulement  en  gros  ,  &  que  fon  deffein 
n*étoit  pas  de  nous  rendre  habiles  Cri- 
tiques. Peut-on  fe  joiier  plus  indigne- 
ment de  la  parole  de  Dieu  ^  que  de  la 
livrer  ainfi  aux  entreprifçs  téméraires 
de  la  Critique  ?  Ne  diroit-on  pas  qu'il 
eft  donné  à  ces  nouveaux  Efdras  de 
fuppléer  y  pour  ainfi  dire  ,  aux  manque- 
mens  du  texte  facré  ;  &C  de  prononcer 
de  leur  chef  fur  ce  qu'ils  y  trouvent 
indécis  ?  Quoy  ,  au  lieu  d'adorer  dans 
les  livres  canoniques  le  doigt  de  Dieu, 

Theol.  de  Holl.  Mémoire  de  *  ^  *  page  13$. 
Edit.  de  i<^8ç. 

Lettre  12*.  Suite  du  même  Mémoire ^ 
page  378. 
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r  îls  en  conrefteront  l*autorité  ^  5c  ils 
I  préféreront  fur  cela  les  ténèbres  de  leur 
1  propre  efprit ,  à  la  lumière  pure  de 
1  1  E{prir  de  Dieu  ?  Mais  que  devoir-on 
r  attendre  de  mieux  de  ces  Auteurs ,  l'un 
)1  Remontrant;,  &  infe£lé  de  Socinianif- 
f  me  5  Tau^re  pire  encore ,  &  tres-fufpedt 
}  de  pur  Deïfme  ;  qui  tous  ne  parlent 
i'  que  de  bon  fens  5c  de  clarté ,  où  il  ne 
i  s'agit  que  de  foumiffion  à  la  foy. 

Enfin,  comme  il  ne  manquoit  plus  à  Doutes  îm^ 
\,  l'audace  de  certains  Critiques .  que  de  FI"  *  P"^* 
1  S  être  élevez  directement  contre  le  Ca-  J.Toiiand, 
non  du  nouveau  Teftament,  l'Angle-  crnon^du 
terre  a  fourni  un  Auteur  aflbz  hardi  pour  N.  Tcft. 
;  fe  charger  de  cette  entreprife ,  &  pour 
ï  Texccuter  par  la  publication  de  fon  in- 
'  famé  libelle  (  29  )  intitulé  Amymor. 
C*eft-là  qu'il  fait  aller  du  pair  les 
Jivres  apocryphes  avec  les  canoniques , 
comme  ayant  été  indifféremment  ou 
adoptez  ou  rejettez  par  les  anciens. 
Aveugle^  qui  refufe  de  reconnoître  que 
le  confentement  des  Pères  &  des  Egli- 

(  2.5>  )  Ce  libelle  impie  cft  écrit  en  Anglois 
i  par  T.  Tolland  ,  &  a  été  réfuté  dans  la  même 
!)  langue  par  J.  Richardfon  ,  qui  a  compofé  la 
1  Défenfe  du  Canon  du  N.  T.  Voyez-en  l'Extrair 
]  ^ans  le  Journal  de  Trévoux  au  mois  de  Juia 
I  1704. 

j  ^ 

! 
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ty  i  de  U  Critique 

fes  s'eft  toujours  réuni  au  parti  de  la, 
vérité  des  livres  canoniques  \  Se  que  la 
fineulariré  d'un  ou  deux  anciens  qui 
ont  pu  s  en  écarter  y  ne  prejudicie  en 
rien  à  cette  univerfaliré. 

Ce  Critique  ne  feint  pas  même  au 
défaut  des  fufFrages  que  lui  refufc  TE- 
^life  y  d'en  emprunter  du  paganifme  5c 
de  Thercfie.  Car  d'une  p^rc  il  appuyé 
fon  paradoxe  fur  une  autorité  auilî  ref- 
peâiable  que  celle  de  Celfe  (36)  ,  qui 
reprocha  aux  Chrétiens  d'avoir  chan- 
gé &  corrompu  l'Evangile  ;  comme  fi 
une  calomnie  fi  infenfée,  qu'a  rabriqué 
cet  Epicurien  ^  de  voit  pifler  pour  une 
vérité  bien  reconnue  ^  ou  que  les  éga- 
remens  des  anciens  hérétiques  puiTenC 
être  mis  i^ar  le  compte  de  TEglife  qui 
les  a  déreftez.  Il  ajçûte  pour  comble 
de  preuves  ,  que  les  Manichéens  ad- 
metroient  d'autres  Ecritures   &  rejet- 
toient  les  nôtres  ,  que  les  Marcionites 
non  plus  que  les  Nazaréens  ,  ne  fe  fer- 
voient  pas  de  l'Evangile  de  S.  Luc, 
tel  que  nous  Tavons ,  &cc.  Il  n'avoit 
plus  qu'à  groffir  fa  lifte  de  toutes  les 
fantaifies  des  anciens  hérétiques  ,  qui 
font  honte  à  la  raifon.  En  vérité  il  faut 
s'être  bien  livré  à  un  fens  reprouvé , 

(30  )  Afnd  Qrigin.  U  1.  advcrfus  Ccl[Hm% 
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pour  débiter  de  fens  froid  des  impie- 
tez  fi  mal  entendues. 

VIII. 

Hardiijje  des  CriticjHes  a  contefltr  Cinfpi'^ 
ration  de  la  Bible  y  quoicfue  prouvée 
incontcjiabUment. 

Oferois-jc  ajouter  que  rirreligîoti 
des  Critiques  s'eft  encore  plus  figna- 
lée  ,  s'il  fe  peut ,  à  contefter  Tinfpira- 
rion  de  la  Bible  ^  &  à  s'en  former  de 
balfes  idées,  qu'à  en  altérer  le  texte, 
&  à  en  décrier  le  Canon  > 

En  vain  ils  ont  fçû  que  la  Synagogue 
y  a  reconnu  un  caractère  de  divinité  y 
8c  que  de  là  venoit  ce  refpeâ:  religieux  , 
qui  ne  permertoit  aux  Juifs  de  toucher 
qu'en  tremblant  aux  faints  oracles  qui 
y  font  contenus.  En  vain  J.  C.  qui  y 
éroit  figuré  Se  prédit ,  en  a  allégué  (i  ) 
la  Loy ,  les  Prophètes  &  les  Canticjnes  j 
y  a  même  renvoyé  [2]  les  Juifs, 
pour  y  trouver  les  preuves  de  fa  million, 

{ I  )  LucA  cap,  14.  V,  49.  Ncccflc  eft  implerî 
omnia  ,  quae  fcripta  fiint  in  lege  ^oyfi ,  &  Pro- 
phctis ,  &  Pjfàlmis  de  me. 

[  2.  ]  7oan.  cap.  v.  30.  Scrutamini  Scri- 
pturas  quia  vos  putatis  in  ipfîs  vitam  habere, 
&  illée  jwnt  qux  teftimoniuin  perhibem  de  me^ 


174  Jfhs  de  U  Crltlqut 
Se  la  vie  éternelle  qu'il  leur  annonçoît,' 
En  vain  S.  Paul  leur  a  appris  [3]  ,  que 
toute  écriture  divinement  infpirée  cft 
utile  four  inflrmre  :  à  quoy  faint 
Pierre  ajoute  [4]  ,  q^^e  les  prophéties  m 
nous  ont  pas  été  données  par  la  volonté  des 
hommes ,  mais  que  cefi  par  le  moHvemmt 
du  S,  Efprit ,  que  les  faints  hommes  de 
Dieti  ont  parlé.  En  vain  la  Tradi- 
tion [  î  ]  a  reçu  invariablement  ^  &C 
tranfmis  jufqu'à  nous  cette  vérité 
évangelique  jperfuadée  qu'elleeft^  que 
le  S.  Efprit  a  parlé  [é"]  parla  bouche  des 
fa-n  s  Prophètes  y  &c  qu'il  a  conduit  les 
Apôrres  dans  toutes  les  verite'^\^'j'\  ,  con- 
formément à  la  promefle  de  J.  C.  en 
forte  que  c^étoit  moins  eux  qui  par^» 

[  3  ]  1.  Ad  T  'tmoth,  cap,  3.  v.  16,  Omnis 

Scriptura  divinitiis  infpirata  utilis  cft ,  &c. 

(4)1.  Pétri  c:rp»  i.  Non  enim  volun- 

tate  humana  allata  eft  aliquando  prophctia ,  fecî 
fpiritu  fànfto  infpirati  locuti  Cum  faivî^i  Dci 
homines. 

(s)  S.  Clem.  in  Epift.  ad  Cor.  Jullin,  in 
Dial,  çum  Tryph.  Iren*  L  i.  contra  hs^r^  cap. 
^6.  &  47.  Clew.  Alex,  in  Exhort.  ad  Gent. 
Euf,  L  13.  PtAp,  Evang,  cap,  14.  Ambrof.  in 
Epifl.  ad  ft*(i*  Chryfofl.  Hom.  37.  in  Gen,  Aug. 
L  ir,  de  Civ,  Dei ,  cap.  z,  0*^  3.  Thecdoret.  préf^ 
in  Pfalmos ,  e^c, 

{6)  Luc  A  cap,  ï,  V.  70.  ^ 

(y)  Jsm,  cap,  14.  itf. 
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hiem  [8] ,  que  CEfprk  de  Dieu  qui  par^^ 
loit  en  eux» 

Plus  CCS  principes  font  incontefta- 
bles  en  faveur  de  rinfpiration  de  TE- 
crirure,  plus  quelques  Cririques  fe  font 
efforcez  de  les  obfcurcir,  ou  de  les  ref- 
traindre  ^  fans  autre  fondement  que  ce- 
lui d'une  fuperbe  affectation  de  fîngu- 
larité.  Commerçons  par  leurs  excès 
les  moins  fcandaleux ,  d'où  ils  ont 
monté  par  degrez  jufqu'au  comble  de 
la  licence. 

C'cft  ainfî  qu'Erafme  (  9  )  afFoibliffant  Acteînfé 
d'abord  ce  refpeâ:  relideux  qu'infpire- 
rent  les  écrits  des  Apôtres,  dit  que  qu'Erafmc,' 
quand  il  leur  feroit  échapé  quelque  faute  de  Q^/J^i^/,'"'** 
mémoire ,  cela  ne  dérogerait  point  a  la  fiy  spino'a , 
dué  a  l^ Ecriture  *  mais  ferviroit  plutôt  a 
rétablir.  Principe  tres-pernicieux,  d  ou  cnteinrpi^ 
naît  une  conclufîon  toute  oppofée  à  "^^o*^* 
la  fîenne ,  &  qui  ne  va  pas  à  moins  qu'à 
ébranler  tout  Tédifice  de  la  foy.  Audi 

(  8  )  Matth.  cap»  lo.  v.  lo. 

(9)  Erafin.  in  cap.  i.  Mardi,  ira  loquitur: 
Néque  entm  continub  forte  vmcillet  totÏHs  Sert" 
ptuTA  auâioritAs,  jicubi  varient  (  EvangeliftéL  ) 
'vel  in  verbis  ,  veL  in  fcnfu  ....  Fieri  potuit  ut 
ffiritHs  divinus  fie  tetnpirant  orgdnutn  Apo[lo^ 
lie  A  memort& ,  ut  etiamfi  quid  humano  morefu^ 
gijjet,  id  non  folum  non  deroget  fidei  diviné 
feriptuYA  y  verum  €tiam  fidem  arroget,  (^c* 


l'jS        jihus  de  la  Critiqué 
a*r-il  depuis  défavoiié  cette  erreur  (i  o) 
qui  approche  fort  de  celle  des  Ano- 
méens  (  ii  ). 
3>      C*eft    ainfî    qu'Epifcopius  (  12  ) 
53  avance  que  le  Saint  Efprit  n'a  pas 
53  infpiré  les  Apôtres  ,  lor (qu'ils  ne  rap- 
5>  portoient  que  de  légères  circonftan- 
5>  ces ,  au  fujet  defquellès  il  vaut  mieux  , 
53  dit-il  3  reconnoître  en  eux  quelques 
53  fautes  de  mémoire  y  que  d'aller  recourir 
»3  à  des  interprétations  forcées  aux  dépens 
53  de  la  vérité.  En  quoi  il  dégrade  la  paro- 
le de  Dieu^comme  capable  de  falfifica- 

(  10  )  Vide  Er.^fmi  Apoîog.  adverfus  Mona^ 
thos  Hifpanos,  Nunc  teftor  ,  induit ,  me  abhor- 
rcre  ab  ulla  oblivionc  tribuenda  Apoftolis. 

(11)  Vide  Eptphun,  Hay.  j6.  ({ud  notuntUY 
Anon.At ,  qui  Frophesas  Afoftoloi  in  mnltis 
vdeb^ntHt  homines  fuijfe  locutos^ 

(  Il  )  Epifcop,  inftit,  TheoL  l  4.  c/ip.  y.  Nihil 
cnim  vetat ,  ut  concedamus  fpiritum  Dei  fan- 
ûum  rcliquifle  Scriptores  facrorum  libronim 
humante  conditioni  &  fragilitati  fiia?  in  nar- 
randis  iflis  qaae  ad  circumftantiam  facli  pcni- 
nent ,  ad  quse  fufïlciebat  fenlàta  notitia  &  me- 
moria ,  quanquam  ea  lapfûi  obnoxta  crat ,  &c. 
Tum  fubdtî  :  fatius  cnim,  tutiufque  &  calumniéc 
minus  obnoxium  forte  effet  liberaliter  lubcntcr- 
que  levem  lapfiim  agnofcere ,  quàm  ab&rdâ 
nimis  interprétât ione  uti  ad  lapfuum  leviorum 
excufationem.  Alioquin  lîifpicio  lapfiis  non  mo- 
do non  toUitur ,  fcd  augctur,quiâ  culpa  non  ag- 
nofcitur. 
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tîon;  &  cela  fans  qu'il  en  allègue  aucune 
preuve  tant  foit  peu  plauiible.  Mais 
le  penchanr  d'Epifcopiiis  alloit  roû- 
jours  plus  à  détruire  ,  qu'à  édifier. 

C'ell  ainfi  que  Grotius  [  1 3  ]  a  pré- 
tendu qu'à  la  réferve  des  Prophètes  , 
en  qui  rinfpiradon  divine  s  eft  trop 
nianifeftée  pour  la  contredire ,  il  n'é- 
toii  pas  belbin  que  les  livres  facrez  ^ 
pas  même  les  Evangiles^  tuflcnr  dicftez 
par  le  S.  Efprit  s  mais  qu'il  fuftifoin 
de  les  croire  compofez  par  un  pieux 
deflcin.  En  forte  que  les  écrits  de  faint 
Luc  ^  par  exemple  3  ne  rirent  leur  au- 
torité que  de  celle  de  TEcrlife  ,  (ans 
qu'ils  portent  dans  leur  origine  aucun 
autre  trait  de  divinité.  Or  à  quoi  tend 
ce  principe  ,  fi  ce  n'eft  à  confondre  le 
gros  des  fainres  Ecritures^  avec  des 

[  13  ]  GroîtHS^  Votampro  pdce  Ecclef.  Tir,  de 
Can-  scrîptHtts.  V^xh  èim^inquit ,  non  om- 
nes  libres  qui  fiint  in  Hebraeo  Canone,  (li(Sbatos 
a  Spiritu  fanflo.  Scriptes  efle  cum  pio  animi 
motu  non  nego ....  a  Spiritu  fanclo  diftari 
hiftorias  ni  h  il  fuit  opus  ;  fatis  fiiit  Scripto^ 
rem  meraonà  valere  circa  res  fpe£laras  . . .  Tum 
fofiqtijm  de  Lîica  d^xit,  nullo  iplî  dictante 
âfflatu  opus  ;  addit ,  Quid  ergo  ell  cur  Luc^  li- 
bri  luit  Canonici  ?  Quia  pie  Se  fideliter  fcriptos 
&  de  rébus  momena  ad  falutem  maximi  Eccle- 
fiâ  primoium  temporum  judicayic. 
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ouvrages  de  pieté  que  l'Eglife  approu- 
ve ?  En  quoi  la  Critique  de  Grotius 
paroît  auîîi  pleine  de  licence ,  que  dé- 
nuée de  preuve  ;  5c  cela  dans  un  ou- 
vrage, où  les  pas  qu'il  fait  pour  fon  re- 
tour à  l'Eglife  j  font  fi  marquez.  Il 
nerre  pas  moins  en  fuppofant  [14] 
qu'on  a  bien  reconnu  que  S.  Paul  n'é- 
toit  pas  infpiré  fur  le  Jugement  der- 
nier y  qu'il  croyoit  fort  prochain  ,  mais 
à  faux,  puifque  Dieu  s'en  étoit  réfer- 
vé  à  lui  feul  la  connoi (Tance  [15]» 
comme  le  Sauveur  en  tait  foy. 

Pour  Spinoza,  il  n'a  furpris  perfon- 
ne  ,  en  décidant  [lo]  que  les  Apôtres 
a>  n'ont  pas  écrit  en  prophètes  ,  mais  en 
w  fimples  dodeurs  attentifs  à  faciliter  à 
t3  leurs  difciples  l'intelligence  de  leurs 
9y  inftrudions.  Mais  il  eft  étonnant  qu'un 
Codeur  catholique  [17]  ait  ofé  foute- 

(  14  )  Grot.  in  Append,  ad  Comment,  de  Anti- 
Chrtfio. 

[  n  ]  MatthAt  cap,  14.  v.  3^.  De  die  autcm 
illa  &  hora  ncmo  fcit,  neque  Angeli  cœlorum  , 
fcd  folus  Pater. 

[i^]  Spinoza,  TraB,  TheoL  polit,  cap,  tz, 
ApoHolty  non  tanquam  prophetÂ ,  fed  tanqaam 
doBores  fcripferunt,  ^  viam  ad  docendum  f/^- 
ferunt  quam  f acûiorem  j  h  die  avérant  fore  difci* 
fulis  qtios  tum  docere  volebant. 
[17]  Holdm^  éiMl^f^Àiv^fid^if  k  i»    î»  -^^^ 
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nir  que  rinfpiration  des  Auceurs  facrcz  ce 
ne  s'érend  qu'aux  chofes  purement  ce 
doitrinales  ,  ou  qui  onr  une  liaifon  ce 
prochaine  &  neceiïaire  avec  la  doélri-  ce 
ne.  Que  dans  le  rcfle  qui  fe  rapporte  ce 
à  d'autres  vues  3  Dieu  ne  les  a  aflîfté  ce 
que  comme  il  a  affifté  d'autres  écri-  ce 
vains  qui  ont  beaucoup  de  pieté.  Ce  c« 
qui  réduit  Tinlpiration  du  texte  facré 
à  des  bornes  fi  étroites ,  qu'elles  ne  le 
garanrifTcnt  nullement  d'erreur  en  pla- 
ceurs points.   Paradoxe  déjà  convain- 
cu de  faux  par  tout  ce  qu'on  a  allègue 
de  témoignages  tirez  de  TEcriture  &C 
de  la  Tradition  ,  paradoxe  d'ailleurs 
trop  lié  avec  les  principes  de  Marc- 
Antoine  de  Dominis(^  18^. 

xilium  ffeciaUy  ait ,  dtvlnitus  préLflitufD  ctuBori 
tujujlibet  fcriptiy  quod  fro  verbo  Dei  rectfit  EC" 
cle/ÎA,ad  ca  folummodo  fe  forrigit,  quAf  vel  (int 
fure  do^irinAlia  ,  vel  ffoximum  aliquem  ant 
neceffarium  habent  ad  doBrinalia  refpeBum^ 
in  its  vero  quA  non  funt  de  infUtuto  fcriptoris  , 
vel  ad  aliii  nfenintur  ,  eo  tantum  [uhfidto 
Deum  ilH  adfuijfe  judicamus ,  qî4od  piijfimis 
CAteris  auBoYîbîis  commune  fit, 

[  iS  ]  M.  A  de  Dominis  ,  lib.  7.  caf.  u 
de  Republ.  Ecclef.  pofe  ce  principe  :  N^» 
omnla  qui  Scriptum  habet  ,  docet ,  aut  ».-r- 
rat,  Cunt  revelata  :  d'oii  il  conclut  qtfon  peut 
cxcufer  des  Théologiens  qui  ont  attribué  aux 
Evangeliftcs  quelques  fautes  de  mémoire ,  ^uoir 
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I  X. 

Guerre  ouvertement  déclarée  par  quelqms 
Critiqnes  y  contre  i'inipiration  des 
faims  Livres. 

Détail  Mais  pourquoi  nous  arrêter  à  un  u 
d*impjctc2  jnince  dérail ,  puifqu'à  peine  IcfTen- 
guc  con-  ^  r  r  ^    ?        •     j  1 

tient  fur    tiel  a  pu  le  lauver  des  mains  de  la  cri- 
ée fujctun  i-iquç  >  Le  fçQ]  Mémoire  inféré  dans  le 
produit     Livre  des  Sentimens  de  quelques  Théo- 
loaiens  de  Hollande  .  enchérit  fur  tout 
ce  qu  elle  avoit  julques  alors  imagine 
de  plus  licencieux  contre  Tinfoiration. 
Et  ce  qui  ne  fe  comprend  pas  ^  c'eft  le 
fang  froid  avec  quoi  M.  le  Clerc  nous 
H  produit  ce  Libelle  [  i  ]  comme  foûtcnu 
^  de  tant  de  preuves  &  de  raifonnemens 
fi  forts  5  qu'encore  qu'il  conçoive  fans 
peine  dit  il  ^  qu'on  peut  le  rendre  fort 
3>  odieux  &  en  tirer  des  confequences 
^>  trés-malignes  ^  il  ne  fçait  pas  bien  par 
^>  quels  principes  on  pourroit  le  détrui- 
\  »>  re.  Il  eft  vrai  qu'on  cft  tres-embarafl'é 
à  fçavoir  par  où  s'y  prendre  ^  non  pas 
pour  en  réfuter  les  fophifmes  ^  ni  pour 

que  lui-même  n'ofe  articuler  âucuiie  faute  de 
cette  efpece  dans  les  Evangiles. 

(i)  Lettre  onzième  des  fcntimcns  ^  &c.  page 

en 
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en  montrer  le  poifon  5  tout  cela  faute 
aux  yeux  :  mais  pour  ferrer  de  prés  un 
Critique  qui  prend  un  effort  fi  libre. 
On  ne  peut  le  fuppofer  Chrétien ,  que 
peur  le  batrre  par  les  principes  du 
Chriltianifmc ,  qu'il  n'ofecuverî:ement 
reietter.  Mais  ne  l'attaquer  qu'en  ce 
qu'il  contredit  TEglife  6c  la  tradition 
rar  le  refped:  dû  &c  rendu  de  touc 
temps  à  TEcriture^  ce  n'eft  s'attacher 
qu'à  quelques  branches  de  fon  incré- 
duliré  ^  &:  il  eft  qucftion  de  mettre  la 
coignée  à  la  racine  pour  découvrir  le 
mauvais  fond  d'un  Auteur  à  qui  il 
échape  tant  de  traits  d'impiété.  M.  le 
Clerc  qui  n'eft  pas  fujet  à  de  fi  mali- 
gnes interprétations  ,  fe  contente  de 
dire  qu'il  faut  un  effort  d'efprit  con- 
tinuel  pour  débroiiiller  un  fujet  fi  peu 
connu  >  &  donner  des  principes  clairs  ce 
fur  une  matière  fi  obfcure.  Comme  s'il  ^< 
y  avoir  bien  du  myftére  à  entendre  ce 
qu'on  trouve  décidé  en  termes  n  clairs: 
Qu'après  les  Prophètes  infoirez  de 
Dieu  ,  les  Aporres  ont  appris  du  S, Esprit 
tonte  veriît  [2]  ,  félon  la  prcmcfle  de 
Jefus-Chriit  ,  èc  que  l'abondance  des 
lumières  qu'ils  ont  puifées  dans  la  four- 
ce  ^  a  conduit  leurs  efprirs  3  leurs  lan- 
C 1  )  fonn.  cap.  14.  V,  17,  C/?f .  16. v,  13» 

Tome  L  A  a 
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gues  Se  leur  plumes ,  quand  il  s'eft 
agi  d'inftruire  l  Eglife  de  vive  voix  ou 
par  écrit  :  n'y  ayant  eu  jamais  de  plu» 
preflant  befoin  que  Dieu  manifeftât  &C 
autorizât  fa  parole ,  que  quand  il  a  falu 
amener  le  monde  à  la  pieté  &  à  la 
juftice. 

Paroles  te-     Cependant  Tauteur  du  Mémoire  ne 
^n"c"n-  cherche  qu'à  répandre  d'afFreufes  té- 
fpiration    nébrcs  fur  des  veritez  fi  manifeftes  , 
ptophcci"  P^^  rapport  aux  Livres  mêmes  qui  por- 
qucs.       tent  un  caradere  de  divinité  le  mieux 
gravé.  Car ,  i®.  entrant  en  matière  par 
les  Prophètes ,  que  TEglife  a  crû  de 
tout  temps  plus  particulièrement  inf- 
^  pirez  y  il  déclare  (  3  )  que  pour  nous 
5j  raconter  ce  qui  leur  avoit  paru  dans 
^  leurs  vifions,  il  a  falu  feulement  avoir 
^  bonne  mémoire ,  &c  qu'on  n'a  que  fai- 
^  re  d'infpiration  pour  cela  3  non  plus 
55  que  pour  rapporter  les  paroles  qu'ils 
3,  avoient  ouïeSj  &  dont  il  eft  douteux^ 
ajoûte-r-il  3  s'ils  ne  Ce  font  pas  conten- 
53  tez  de  rapporter  le  fens. 

Quoi  i  à  ce  compte  tout  dépendra 
du  hazard  de  leur  mémoire  y  fans  au- 
tre garantie  qui  nous  cautionne  la  vé- 
rité de  leurs  rapports.  Quelle  règle  de 

(  3  )  Sentim.  desTLeol.  de  Holl.  Lettre  lU 
p,  2.2.2..  &  Zip 
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en  matière  de  Êe  tîgiâfîé  i  ?  j 
£by,  bon  Dieu  !  ou  plûtôt  quel  fujct  de 
doutes  fur  la  fidélité  de  ces  écrivains 
naturellement  peu  éclairez  ^  8c  dès-là 
très-fajcts  à  errer  fans  le  vouloir, 
à  moins  que  refprir  de  Dieu  ne  les 
guide  î  Et  oii  en  fèroit  donc  cette  fûrc 
confiance  que  nous  infpire  le  Prince 
des  Apôtres  (4)  ponr  les  difconrs  des 
Prophètes  ?  Que  fçaurions  nous ,  fi  par 
quelque  mal-entendu  il  ne  fe  feroic 
rien  gîiffé  de  faux  dans  leurs  vifions  > 
Voilà  les  cruelles  incertitudes,  où  nous 
jette  d'abord  cet  écrit,  fans  aucune  rai- 
fon  ni  autorité. 

Mais  on  remarque  ,  pourfuir-il, 
que  chaque  Prophète  a  fon  ftyle  par- 
ticulier.  Pitoyable  raifonnement  :  Car  ^ 
Dieu  n'a- 1  il  pas  pu, en  animant  éga- 
lement de  fon  fouftle&:  Ifaïe  &  Amos, 
s'accommoder  à  la  fublimité  du  génie 
du  premier  ^  &  à  la  rudeïTe  du  fécond, 
à  peu  prés  comme  le  fouffle  d'un  ha- 
bile  maître  s*ajufte  à  la  bonne  ou  à  la 
mauvaife  difpofirion  de  Tir  A  rumen  c 
qu'il  touch?  ?  N'eft-ce  pas  ce  qui  a 
fait  dire  à  faiut  Paul  (5),  que  Dicté 

(4)1.  ^etri  czf!,  î,  V.  19.  Hâb':rnus  fîrmio- 
rem  propîieticutïi  fcrmonem  ,  cui  bene  faciîîs 
artendemes. 

i  ^)  Ad  fJi'br.  cip.i,  I.  MultifariaiTi,  mul- 
Aa  ij 
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-parla  autrefois  a  nos  pères  par  les  Prô^ 
phetes  en  plnfieurs  &  différentes  ma^' 
nieres  ? 

ïLutres  ex-  i©^  A  l'égard  des  Pfeaumes  3'  1*  Au-' 
la 'divniré  Mémoire  eft  d'une  confcience 

des  Picaa-  fi  délicate ,  qu'il  fe  feroit  un  fcrupule 
p^rcVerbcs,  de  ics  croirc  infpirez  aux  endroits  où 
^^^^^  maudifïoit  les  ennemis.  Ce  font 
duCan'5>  des  patoles  ^  dit  ceCritique^(^) ,  d'un 
tique  des,,  hommc  plein  d'une  exceflive  colère,  &C 
ques,dc»  d  Une  euvie  extrême  de  le  vanger.. .  J  a- 
Job.        vouë^continuë-t-il,  [-7] que  je  n'entends 
31  pas  la  Religion  Chrétienne  3  fi  elle  pcr- 
»>  met  de  prononcer  des  maledidions  de 
»  la  forte ,  &ç.  Voilà  un  Critique  bien 
confcientieux  ,  de  tourner  exprés  en 
mauvais  fens ,  des  paroles  qui  en  ont 
un  très-bon ,  afin  de  calomnier  le  Roy 
Prophète.  N'étoit-il  pas  bien  plus  na- 
turel de  juger  que  David  maudiflbit 
bien  moins  en  fon  nom ,  qu'en  celui 
de  Dieu  même,  à  qui  la  vangeance  des 
crimes  eft  réfervèe  (8)  ?  Il  faloit  donc 
appliquer  ici  l'interprétation  favora- 

tifqiie  modis  olim  loqucns  Deus  patritus  in 
Prophetis. 

(6)  Sentimens  de  quelques  Théologiens, 
page  228. 

(  7  )  Là  même  ,  pag.  11^. 

(  8  )  Dent,  cap,  32.  1/.41.  Mea  cft  ultio. 
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ble ,  que  donna  ce  faint  Roi  [  9]  aux 
maledidions  dont  le  chargeoit  Semeï^ 
laijfv^le  maudire ,  félon  ordre  ^ii  il  en  a 
reçu  du  Sei^neur^  C'cft  apparemment 
d'après  un  fî  beau  modèle  que  M.  Bay- 
le  [10]  a  depuis  reprefenté  David, 
rhomme  félon  le  coeur  de  Dieu  ,  comme 
un  trés-mauvais  cœur,  un  vindicatif, 
un  fcelerat  &  à  la  vie  &  à  la  mort  > 
ce  qui  eft  contredire  avec  la  plus  in- 
folcnte  impieté  ^  les  éloges  dont  Dieu 
a  couronné  Tes  vertus» 

Il  faut  tour  dire  :  l'auteur  du  Mé- 
moire veut  bien  croire  que  les  Ecri- 
vains de  divers  Cantiques  pieux  ^ 
étoient  pleins  du  Saint-Efprit  quand 
ils  les  compofoient  >  c'eft  à  dire  [  11  ]; 
que  c'étoit  un  efprit  de  pieté  ^ui  les  for^ 
toit  k  travailler  a  ces  ouvrages.  Remar- 
quez bien  ici  le  tour  des^  expreffions 

(  9  )  X.  1.  Re^.  cap  .  16,  v.  10.  Dimittitc  cum 
Ut  maledicat  :  Dominus  enim  prazccpit  ei  ut  ma- 
lediceret  David. 

(  10  )  Dans  le  Di6l.  Crit.  au  mot  D^^vid,  Le 
Confiftoire  qui  avoit  pris  connoiflance  de  cet 
Article  impie ,  ordonna  qu'il  feroit  fupprimé  : 
mais  l'Imprimeur  dans  la  1.  Edition,  s'eft con- 
tenté de  rejetter  Tarticie  condamné ,  à  la  fin  de 
l'ouvrage. 

(11)  Sentîm.  des  Thcolog.  de  Holl.  Lett.  iz^ 
page  %76. 


lis        Abus  de  la  Cml^ue 
Socinienncs  ^  dont  il  paroît  plus  haut 
[il]  des  traces  fi  marquées  dans  ce 
Mémoire. 

Les  Proverbes  de  Salomon^  que  font- 
ils  au  jugement  de  ce  Critique  (13) 

33  que  des  Proverbes  populaires  y  qui  font 
à  la  vcriré  de  bon  fens  ;  mais  qui  n'ont 

3>  rien  de  divin  !  Il  y  a^  dit-il  ^  un  grand 

5>  nombre  d'avertiflcmens  pour  l'œcono- 
mie  3  que  les  femmes  ic  les  payfans 

5*  fçavent  par  tout  fans  révélation.  Er- 
reur qui  defcend  en  droite  ligne  de 
Théodore  de  Mopfuefte ,  en  qui  elle 
fut  foudroyée  (14).  Voilà  comme  on 
traite  cet  excellent  Recueil  d'avis^  donc 
quelques  Pères  ont  dit ,  que  fi  on  les 
encend  bien  3  on  y  trouvera  une  inftru- 
âion  continuelle  (15)  pour  régler  fes 

(  Il  )  Pag.  144.  On  ne  peut  pas  trouver  étran- 
ge ,  dit-il ,  que  par  le  Saint-Efprit ,  ou  PEfprit 
de  Dieu ,  on  entende  refprit  de  faintetë  &  de 
confiance  que  l'Evangile  infpire  -,  ou  une  difpo- 
fîtion  de  Tame ,  qui  e^ft  l'effet  de  notre  foy.  On 
fçak  que  c'eft  une  manière  de  parler  commune, 
dans  le  vieux  &  le  nouveau  Teftament ,  ôcc. 

(  13  )  Lettre  11.  page  171. 

(  14  )  In  Synodo  5.  gencr,  AB.  4.  JRef^rtur 
forro  h&c  Theodori  héire/ïs  à  Chryfofl,  in  Epift^ 
ad  Theodarum  Upfum,  qp^i  creditHr  fnljfe  Mop^ 
fué(linus. 

{  ïf  )  Hier,  in  Epi/l,  ad  t éitam  de  fanU  fi^ 
lié  injittuùone.  Bi^fii  in  Provcrb  .  (^c. 
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en  matière  de  Keligiofi.  lîy 
mœurs ,  5c  pour  fe  former  à  la  pieté. 

Pour  TEcclefiafte ,  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence^dit  le  Mémoire  (i6'),que  Dieu  ce 
ait  voulu  étaler  avec  tant  de  force  des  ce 
raifonnemens  Saducéens  3  ou  peut  être  ce 
pircs^pour  n'y  répondre  qu'en  deux  ou  ce 
trois  mors.  D'où  vient  qu'il  foupçon-  ce 
ne  fur  la  foy  d'une  pcrfonne  qui  a,  ce 
dit-il,  fort  étudié  la  critique  de  l'E-  ce 
crirure ,  que  l'auteur  de  l'Ecclefiafte  a  ce 
été  dans  les  fèntimens  des  ^Saducéens  ce 
touchant  Timmorraliré  de  Tame  &  la  ce 
vie  à  venir.  C'eft  à  dire ,  qu'en  dépit 
des  [  ères  &  des  Interprètes  (17)  ,  il 
accufe  l'Ecrivain  facré  d'avoir  porté 
Timpieté  à  fon  comble,  en  ne  drefiTant 
fon  Livre  que  comme  une  efpece  d'arc 
de  triomphe  à  Timpieté.   Comme  fi 
les  libertins  ,  qui  fe  flattoient  de  l'ef- 
perance  de  voir  périr  l'ame  avec  îe 
corps,  &  dont  l'Écclefiafte  rapporte^ 
mais  n'adopte  fûrement  point  les  pen- 
fées;  comme  fi  ces  libertins,  dis-je^ 
n'étoient  pas  aficz  confondus  par  cet- 
te leçon  fi  digne  de  l'efprit  de  Dieu^ 

(  16  )  Page  171*  &  173.  des  SentimcnSp. 
.&c. 

(  17  )  Vide         ^*  ^•o.  iie  Civ.  T>ei  ,  cfiif, 
&  Himn.  pr^f^t*in  Ecelefiafim  adBlefilUm^ 
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qui  parle  par  la  bouche  du  plus  fagc 
des  Rois  (i8)  ,  (^m  laponjfure  retourm 
dans  U  tcrn  a  oh  elle  ejl  tirée  ^  &  que 
l*efprit  retourne  a  Diets  qui  l^a  donné  : 
d'où  il  conclut  (19)  que  tout  C homme 
con/ifie  k  craindre  Dien  &  a  obfervcr 
fcs  cornmandemens  ^  parce  que  Duh  j'^gC' 
ra  de  tout  ce  qui  fc  fait  de  bien  &  de 
mal. 

Après  cela  on  attendroit  en  vain 
que  î'auceur  du  Mémoire  nous  mon- 
trât dans  Taliégorie  de  cet  épithala- 
me,  qu'on  nomme  le  Cantique  des 
Cantiques^  l'union  admirable  de  Jefus- 
Chrift  avec  fou  Eglife.  C'etl  à  la  vé- 
rité le  fens  de  tous  les  fainrs  Do- 
éteurs  (10)  :  mais  cela  fait  pitié  à  no- 
tre Critique  ^  qui  a  bien  d'autres  lu- 
mières ,  &  à  qui  il  fuffit  d'y  entendre 

(18)  lEccleftafiis  cap,  11.  v,  7.  Re^/ertatur 
pulvis  in  terram  fuam,unde  crat  ;  oc  fpiiitus  re- 
deat  ad  Deum  ,  qui  dédit  illum  ,  c^r. 

(  19  )  Ibîd.  V,  13.  14.  Deum  timc,&  man- 
data ejus  obfèrva  :  hoc  cft  enim  omnis  homo, 
&  cuiida  quas  fiunt  adducet  Dcus  in  judicium, 
&c. 

(10)  Hier,  in  Epifl,  ad  Paulin-  de  Cantico 
Canticorum  loquens  ,  Ecclcfiam  ,  inquit ,  jungic 
&  Chriftum  fanftaiumquc  nuptiariim,dulcc  ca- 
nit  Eplthalamium.  De  hoc  libro  vide  Gregor. 
Nyj]',  Homilias  ,      Bcrnardi  fermmes. 
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en  matière  de  R eligion, 
1  grofïîércment  &  fans  autre  myftérc  les 
j  amours  de  S  ilomon.  Tout  ce  qu'on  y 
croit  voir  d'allégorique  ne  vient ,  fé- 
lon lui,  que  à! un  tour  hiz^arre  d\fprity 
que  nos  Theoloqitns  ont  hérité  des  R^^ 
hins-,  c'clt  à  dire  que  depuis  les  Apô- 
tres jufques  à  lui ,  on  à  rêvé  dans  TE- 
glife.   il  trouve,  qui  pis  eft^que  les 
comparaifons  dont  fe  fert  ce  Roy , 
épris  des  beautez  de  Tépoufe  ref- 
fembltnt  fort  a  celles      Ovide  rnet  en  la 
hoHche  de  Polyphéme  an  i^.  Livre  de  fes 
Metamorphofcs.  Peut-on  profaner  plus 
licentieufemcnr  les  chofes  faintes  ?  Se 
n'eft  -  ce  pas  ,  félon  le  langage  de 
l'Evangile,  les  jettcr  aux  chiens  ou 
aux  pourceaux  ?  Il  ne  faloit  plus  que 
ramaflTer  là  avec  Grotius ,  les  ordures 
tirées  des  anciens  Poètes,  &  les  ré- 
pandre comme  lui  avec  profufion  fur 
ce  faint  Livre  ,  ou  déclarer  avec  Caf» 
talion  (iz) ,  que  c'eft  une  pièce  fale, 
indigne  de  trouver  place  dans  le  Canon.  « 
C*eft  dommage  que  Dieu  ait  fufcité  (i 
tard  des  Grammairiens  de  ce  meri* 
j  te  y  pour  réformer  le  jugement  de  foa 
j  Eglife. 

(  II  )  Semim.  des  Th.  de  Holl.  pag.  174. 
(il)  Petrus  Gallandius  in  Vit  a  Btz.s^  Le 
Dift.  Crit,  1.  édit.  au  mot  Chatillon. 
Tomt  !•  B  b 


25>o         ^bus  de  la  Critique 

Le  Livre  de  Job  na  -rien  de  Prâ^ 
fhniqne  ^  continue  [2.3]  l'Auteur  du 
Mémoire^  quoique  la  Prophétie  de  la 
refurredtion  du  Rédempteur  y  faute 
aux  yeux  [24]  ,  &  qu'il  y  foit  prédit 
que  fur  le  modèle  de  cette  réfurre- 
âion  fe  fera  celle  des  corps  au  jour  du 
jugement  dernier.  Job^  pourfuit  le  Cri- 
tique, s'y  plaint  avec  une  aigreur  & 
une  impatience  extrême  ,  non  feule- 
ment indigne  d'un  homme  pieux  ^  mais 
encore  indigne  d'un  payen  qui  auroit 
quelque  fagefle.  Et  c'eft  pourtant  ce  Job, 
que  rEfprit  de  Dieu  [15]  a  canonilè  au 
milieu  de  fes  maux  ^  &  que  le  confen- 
rement  de  tous  les  fiecles  a  reprefentc 
comme  un  modèle  &c  un  miracle  de 
patience  ,  toujours  humble  adorateur 
des  ordres  de  la  Providence  ^  malgré 
îe  chagrin  &  la  révolte  des  paffions  ; 
'defavoiiant  les  plaintes  que  la  violen- 
ce de  fes  douleurs  lui  arrachoit  ^  &  ré- 

(  13  )  Semimens  des  Théologiens  de  Hol- 
lande, pag.  274.  Là  il  cft  dit  encore:  C'e.fh 
pécher  vi/ibkment  contre  Je  décorum  ,  que  de 
tnettre  dm 5  Ici  homht  d':m  homme  de  bien 
des  paroles  ft  emportées  ,  cj^ui  Yc(]'embLent  fort-à 
des  blafphéme^. 

(  z^)f->hi  cap.  19.  V,  ij. 

(  lî  )  jACûbt  Epifi.  ca[.  j.  11.  SufFcrentiam 
Job  audiftis ,  &c. 


en  matière  de  ReHgiorf.  i^i 
compenfé  de  Dieu  même,  qui  s'étoic 
plu  à  le  voir  malheureux ,  mais  fou- 
rnis. 

3°.  Au  regard  des  Livres  Hiftori-  ^^^5'*^?* 
ques  de  la  Bible  ^  notre  Critique  fait  vrcj  Hifto- 
bien  cet  honneur  à  ceux  qui  ont  tra-  ^"q^cs.canr 
vailîé  à  l'Hiftoire  des  Hébreux,  &  à  que  du^ 
celle  du  nouveau  Teftamenr ,  de  croi-  ^- 
re  que  c  eroienr  des  perlonnes  pieu- 
fcs  [i6]  j  qui  n'ont  écrit  ces  Hiftoires 
'  que  par  un  principe  de  pieté.  Mais 
1  pour  l'infpiration  des  faits  hiftoriques^ 
I  on  la  fuppofe ,  pourfuit-il  ,  fans  aucu- 
I  ne  preuve  pofîtive.    Sans  elle  cepen- 
I  dant ,  fur  quoi  appuyer  une  ferme 
I  créance  ?  S'il  s'agilîbit  d'une  hiftoire 
j  indifférente  ^  permis  d'en  douter  :  mais 
•  fi  l'Ecriture  j  qui  nous  fert  de  régie, 
i  paife   pour  fufceptible    de  falfifica- 
i  tion  ,  à  qui  aura  t-on  recours  pour  fe 
I  raffurer  >  On  dira  peut-être  ,  ajoûte- 
t-il  ,  que  félon  ce  fentiment,  la  foy 
i  que  nous  avons  en  l'Ecriture  n'efi:  qu'u-  *« 
ne  foy  purement  humaine.   Eh  bien, 
il  l'accorde  fans  f^çon,  ne  feignant  pas 
.de  la  dégrader  &c  de  l'avilir  jufqu'à 
ce  point.  Auflî-bien,  continue- t-il ,  ^« 
nous  ne  fçavons  non  plus  que  par  une  •« 

I    (  1^  )  Sentimens  des  Theolog.  de  Hollande, 
jLctcrc  ii.pag.  Z31. 
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1^1  ^hus  de  la  Cnti<jitt 
3>  foy  humaine ,  que  le  Livre  que  nous 
55  appelions  T Evangile  de  S.  Matthieu 
55  eft  véritablement  de  lui . . .  de  la  mê- 
55  me  manière  que  nous  croyons  que  TE- 
^5  neïde  eft  de  Virgile  ^  &  l'Iliade  d'Ho- 
^5  mere. 

A  s'en  tenir  là  y  penfons  -  nous 
[27]  que  le  fils  de  Thomme  retrou- 
vât quelque  veftige  de  foy  au  monde, 
fur  la  divinité  de  l'Ecriture?  Nonj 
cette  critique  l'anéantit -,  &:  il  paroîc 
par  l'indécence  des  comparaifons  qu*el- 
le  employé  5  qu'à  peine  conferve-t-elle 
pour  la  forme  quelque  dehors  de  ref- 
ped.  Ce  qui  eft  fur ,  c'eft  que  jamais 
perlonne  ne  s'eft  moins  contraint  là- 
delfus  5  que  l'auteur  du  Mémoire. 

Qui  s'éronnera  après  ces  coups  d'ef- 
fai ,  que  montant  par  degrez  au  plus 
haut  point  du  libertinage  ,  il  décide 
w  cliirement  [28]  que  les  Hiftoriensdc 
5>  l'Ecriture  n'ont  pas  été  infpirez  ,  par 
les  contradidions  qui  fe  trouvent  en 
53  quelques  circonftances  de  leurs  hiftoi- 
w  res  :  contradictions  qu'à  la  vérité  on  a 
55  elfayé  de  concilier  ,  mais  d'une  manic- 
5*  re  fi  violente  &  fi  forcée:,  dit-il»  qu'on 

(  17  )  Luci,  cap.iS.  V.  8.  Filius  hominis  vc- 
Dîcns ,  putas ,  invenict  fidcm  in  terra  ? 
(  t8  )  Semioiens ,  ^c.  pag.  13  j.  f^c. 


ên  fnatièn  de  Reliçhn.  zy^ 

fcroit  beaucoup  mieux  d'avouer  fim- 
plement  ces  contradidions  -,  c'eft  à  di- 
re que  rien  ne  lui  plaît  tant  qu'une  im- 
pieté de  bonne  foy ,  &c  marquée  au 
!  coin  de  la  fienne. 

Mais  puifqu'en  cela  il  renouvelle 
robjedion  impie  de  Tryphon  y  qu'il 
apprenne  la  réponfe  de  S.  Juftin  [19]: 
Dès  ^uon  rnobjtEiera  de  femblabUs  paf-^ 
fagts  y  qui  farottront  fe  contredire  5  com-^ 
tne  je  fuis  tres^-perfnadé  que  C Ecriture 
neji  jamais  contrairt  k  elle-même  ^ 
vouè  -ay  pluiot  qm  je  ne  les  entends  pas* 
Auffi-bien  à  quoi  aboutiroient  les  pro- 
mefTes  de  Tafliftance  du  Saint-Etpric 
marquées  [30]  en  tant  d'endroits, 
s'il  n'a  pas  même  fauve  de  contradi-* 
âion  les  écrits  Evangeliqucs  î 

Enfin ,  en  examinant  les  difcours 
que  nous  avons  des  difciples  de  Je- 
fcis  -'Chrift ,  il  femble  à  cet  Auteuc 
qu'ils  ne  difent  rien  qu'on  ne  puiflc 
bien  dire  fans  infpiration.  Il  n*y  a  en 
çfFet  perfonne,  qui,  à  fon  avis^  n'en  dît 

(  19  )  7«]f/».  in  DUl.  cum  Tryph.  fdg.  lîp. 

Ccft  aufïî  ce  que  répond  S.  Auguft.  dans  le  Lir. 
1.  contre  Faufté  ,  Chap.  5.  &  dans  le  i.  Liv.  de 
TAccord  desEvangcliftes. 

(  30  )  Matth.  Citp,  10  V.  10.  cap,  it,  v.iOr 
Jo4n.  caf»  lOr  cap.  16.  v.  i^,  ^r. 
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i94  jibus  de  ta  Crklcfut 
f>  bien  autant  que  S.  Paul  [  31]  fans  înfpi- 
»^  ration.  Il  croit  même  voir  dans  la  rc- 
ponfe  de  cet  Apôrre  au  grand  Prêtre, 
n  une  marque  d'eiiiportement.  De  fça- 
D3  vans  hommes  3  dit  il ,  ont  crû  que  faint 
>3  Eftienne  pouvoit  bien  avoir  manqué 
»  de  mémoire ,  &:c. 

C'eft  trop  de  cet  échantillon  pour 
juger  du  jufte  fujet  de  (candale  qu'à 
donné  toute  la  pièce,  où  Tirréligion 
paroît  Ùxïs  aucun  voile.  L'Auteur 
[  3 1]  fè  récrie  fort  enfuite  contre  ceux 
qui  prétendent  que  chaque  mot  de  l'E- 
criture ait  été  infpiré  &  dicté  par  le 
Saint- Efprit -,  mais  excepté  les  Juifs^ 
&  un  certain  nombre  de  Dodeurs  & 
d^Hebraïzans  ,  il  Tuppcfe  à  faux  que 
ce  fentiment  foit  un  docrme  régnant  & 
reçu  par  tout.  C'eft  un  phantome qu'il 
s'eft  forgé  exprés  pour  le  combattre^ 
Il  fuffit  de  croire  que  les  Auteurs  des 
faints  Livres  ont  été  tellement  diri- 
gez &  infpirez  de  Dieu  ,  qu'ils  n'ont 
pu  ni  fe  tromper  ni  nous  tromper  [33] 

(  31  )  Semimens ,  t^c,  page  141.  &  143.  àf'c; 

(  31  )  Lettre  iz.  page  x66,  &  167.  &c. 

r  33  )  Voyez  Corncl.  à  Lapide  ;  M.  TAbbé  du 
Plcflîs  d'Ar^cnné  {in  ElementisTheol.  cap,  4.) 
&  M.  Du  Pin  dans  fes  Prolcgom.  fur  la  Bible, 
Liv.  X.  Chap.  r. 
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;  en  tout  ce  qu'ils  ont  écrit ,  &  qui  aété 
;  mis  au  rang  des  Livres  facrez.  Ce  qui 
jfuffit  pour  établir  leur  autorité  fur  un 
.  fondement  inébranlable.  Car  du  rcfte, 
que  la  dodrine  de  Jefus-Chrift  ait  été 
prêchée  &  écrite  par  les  Apôtres  en 
differens  termes  3  félon  les  differens 
tours  de  leurs  génies  ^  c'ctcit  toojour$ 
la  vraye  parole  de  Dieu  3  r»algré  la  d-i- 
verfité  des  expreflîons  que  rÈfpric  de 
Dieu  lailToit  à  leur  choix. 


Fin  du  fçconâ  Livre. 


ABUS 

DELA 

CRITiaUE 

EN  MATIERE 

DE  RELIGION. 


LIVRE  TROISI  E'ME. 

Sentimens  licentieux  de  (quelques 
Critiques ,  fur  rinterpretation 
des  Livres  facrez. 

I. 

Jiifie  horreur  pent  faire  naître  cette 
longue  fuite  de  dépravations  (ju^on  va 
expofer ,  &  dont  on  trace  tout  le  plan^ 

J'A  V  o  ii  E  d'abord  qu'en  m*atta- 
chant  à  fuivrc  jufqu'au  bout  dans 
leurs  écarts  les  Critiques  profanateurs 
de  l'Ecriture,  je  crains  fort  que  le  Le- 
d.eur  le  plus  patient,  s'il  a  un  fond  de 


jihus  de  U  Critique  s  &e.  i^y 

religion ,  n'en  foiiticnne  pas  aifcmenc 
l'horreur  i  ou  que  ceux  dont  je  conti- 
nue d'expofer  les  erreurs  n'en  foienc 
plutôt  aigris  qu'inftruits -,  ou  qu'enfin 
il  ne  s'élève  parmi  les  libercins  une 
fecrette  joye  de  voir  leurs  doutes  les 
plus  affreux ,  mis  ici  au  grand  jour  j 
quoi  qu'à  dire  vrai  le  libertinage  au- 
roit  grand  tort ,  de  fe  fçavoir  h^n  grc 
d'avoir  pu  mettre  dans  fon  parti  des 
dépravateurs  aulli  mal  concertez  que 
ceux-là. 

Seroit-il  poflîble  ,  me  fuis- je  dit , 
que  l'expcfition  de  cette  longue  fui- 
te d'abus,  dont  j'ai  pris  fur  moi  la  hai- 
ne ,  ne  fervît  ou  qu'à  répandre  dans  le 
public  un  fcandale  toû jours  déplora- 
ble ôc  fouvcnt  contagieux  -,  ou  qu'à 
ulcérer  des  auteurs  que  j'aurai  mis 
trop  vifîblcment  dans  leur  tort  \  oa 
qu'à  réjoiiir  les  incrédules  par  l'éta- 
lage des  impiétez  de  leurs  pareils  i 
Que  je  dcplorerois  le  trille  engage- 
ment que  j'ai  pris  de  dévoiler  tant  de 
myfteres  d'iniquité ,  s'il  n'en  dévoie 
réfulter  qu*un  fi  mauvais  effet }  fans  ef» 
pcrance  que  la  critique  y  plus  attenti- 
ve à  fe  précautionner  ,  dût  devenir 
moins  pernicieufeà  l'Eglifei 

Mais  aufli  dans  quelle  oppreflion  gé^ 


IjS  jAbus  de  la  Cmi^jm 
miroit  la  fainrcté  de  la  Religion  3  fi 
l'on  n'ofoit  pas  manifcfter  l'impiété  de 
ceux  qui  la  combattent  ,  ni  oppofer 
aux  erreurs  qui  fe  débordent  ^  un  mur 
d'airain  ?  Que  deviendroit  la  caufe  de 
Dieu  ,  fi  le  libertinage  qui  s'eft  glifTé 
dans  tant  de  livres  y  trouvoit  un  fur 
afyle  ?  Il  faut  l'en  arracher  :  diir-il 
en  naître  quelque  fcandale.  Quitte 
à  ceux  par  qui  il  arrive  ^  d'en  ré- 
pondre. 

PUn  du  Vérifions  donc  ici  ces  fortes  d*a- 
YxcT^'  y  P^f  exemples  qu'il  nous  fera 
aifé  d'emprunter  3  i^.  De  la  préfom- 
ption  des  Critiques  ,  fur  l'intelligence 
de  la  Bible  \  2®.  De  leur  mépris  afFe- 
été  des  régies  établies  par  l'Eglife 

J)our  en  démêler  le  vrai  fens  -,  3°.  De 
eur  licence  à  introduire  de  faufTes  ré- 
gies ^  &  à  leur  donner  du  crédit  au 
préjudice  des  feules  véritables  ;  4®.  De 
l'application  vicieufe  qu'ils  ont  faite 
de  leurs  régies  aux  Prophéties ,  à  cel- 
les fur  tout  qui  regardent  le  Meflîe  ; 
5§.  De  la  paffion  qu'ils  ont  témoignée 
d'aflTujettir  à  un  prétendu  bon  fens  les 
difficultez  de  laBible  \  6°.  D'une  lon- 
gue fuite  d'explications  fantafques  ou 
licentieufes  ,  qu'ils  ont  inventées  fiir 
plulîeurs  difficultez.  7^.  Enfin,  de  leur 
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audace  à  innover  par  raport  aux  Ver* 
iîons  de  Ix  Bible. 

I  î. 

La  ha-MieJfs  des  StHaircsa  fe  p-^evaloir 
de  leur  f  rètendue  intelligence  d.e  CE- 
critère  -préferabUrnent  a  tous  autres  y  a 
donné  lieu  a  flnfieurs  fMjfts  interfré^- 
tatiom  y  que  U  Critique  a  autorisées. 

Ajourons  donc  pour  comble  d'hor- 
reur^  que  ce  monftrueux  détail  d'abus, 
tel  qu'on  l'a  déjà  reprefenté ,  n'eft 
qu'un  léger  cfTai  de  tout  ce  que  les 
Critiques  ont  attenté  contre  l'Ecritu- 
re, &  que  leurs  erreurs  fur  Tinterpré- 
tation  de  la  Loy  &  des  Prophéties 
l'emportent  fur  tout  le  reftc. 

Cependant ,  à  les  entendre  >  le  don 
d'intelligence  des  faints  Oracles  leur 
étoit  réfervé  -,  fur  tout  les  Critiques 
Proteftans  avoient  (èuls  en  main  la 
clef  pour  pénétrer  dans  ce  Sanduaire 
fermé  jufques- là  aux  Catholiques  j 
feuls  ils  pouvoient  lever  les  fceaux  y 
jufqu'à  eux  la  Bible,  malgré  fa  clar- 
té tant  vantée,  étoit  aufli  mal  enten- 
due pour  le  lèns  y  que  mal  pratiquée 
pour  les  préceptes.  Faut-il  s'étonner 
d'uiic  prcfomption  fi  infolente ,  en  des 


'|oô  j4^hs  de  la  Criti<jHe 
gens  qui  s'étoient  déclarez  [  i  ]  fiifci'^ 
uT^àt  Dieu  pour  redrejfer  CEglife  tom^ 
bée  en  mine.  Il  faloit  bien  que  chacua 
d'eux  jufqu  aux  plus  greffiers  artifans, 
SfC  aux  femmes  mêmes  ,  démentît  Tex- 
périence  de  fa  propre  foiblefTe  y  &  s'a- 
veuglât fur  les  fuites  de  tant  d'oppo- 
fitions  de  fcde  à  fedc  pour  fe  croi- 
re exempt  d'erreurs ,  &:  pour  en  croire 
TEglife  infetftée  contre  la  parole  ex- 
preffe  de  Jefus-Chrift  [2].  Cette  pré- 
emption dont  il  n'étoit  pas  polliblc 
que  les  plus  habiles  d'entr'eux  n'euf- 
(ent  honte ,  leur  tenoit  lieu  de  prin- 
cipe* 

A  cette  bonne  opinion  d'eux-mê- 
tnes  ,  ils  joignoient  un  parfait  mépris 
des  Théologiens*  Que  n'en  difoienc 
pas  les  chefs  de  ce  qu'on  appcUoit 
Reforme,  &  qui  ctoit  le  comble  de 
la  licence  î  à  peine  laiflbient-ils  à  nos 
(âges  maîtres  la  raifon  en  partage. 
Rien  n'cft  plus  outrageant  que  les  con- 
tes que  débitoient  à  leurs  dépens  Mc- 
landhon  [3]  &  Robert  Eftienne  [4]^ 

(  I  )  Confeffion  de  Foy  Calviniftc  >  Art.  31. 
(  1  )  Matth.cap,  ié.v.it.(^  caf,  18.  v,  1^. 
(  3  )  l^ide  Phil.  tdeUnHh.  De  Arte  dicendi 
DecUm.  à  Rob.  Steph.editam  anno  1^19* 
(  4  )  Voyez  fon  Apolog.  imprimée  en  iSi^ 


en  matière  de  Rdigiort.  301 
à  en  croire  ce  dernier,  tel  de  nos  Do- 
éleurs  avoir  plus  de  50.  ans ,  qu'il  ne 
fçavoit  ce  que  c'ctoit  que  le  nouveau 
Teftamenr.  De  là  venoit  i'afFed:ation 
des  Sectaires  (5)  à  nous  reprocher, 
que  la  Bible  étoic  par  rapport  à  nous 
un  fruit  défendu,  ou  un  Livre  incon- 
nu ;  &  que  nous  cachions  aux  enfans 
de  Dieu  le  Teftament  de  leur  Pere. 

On  fçait  le  témoignage  que  Luther  u 
fc  rendoit  avec  fa  modeftic  ordinaire,  «c 
Je  dirai  [é^]  ,  fans  vanité ,  que  depuis  ce 
mille  ans,  l'Ecriture  n*a  été  ni  fi  repur-  c€ 
gée,  ni  fi  bien  expliquée ,  ni  mieux  en- 
tendue  qu'elle  l'eft  maintenant  par  moi. 
De  là  venoit  le  droit  qu'il  s'attribuoit 
d'en  décider  par  préférence  aux  Con- 
ciles ,  aux  Pères ,  &  aux  fouverains 
Pontifes.   Les  autres  chefs  de  Seéte, 
tels  que  Zuingle  ,  Calvin ,  Socin  ,  &c. 

fous  le  tîtrc  de  Réponfe  aux  Cmf,  des  Theolo^ 
giens  de  Paris. 

^  S )  Voyez  la  Déf,  de  la  Conf.  des  EjSjtitcs  Re- 
formées de  France ,  contre  les  accufations  du 
P.  Arnoux  ,  Jcfiiitc  ,  ou  cela  eft  allégué. 

(6  )  LuthetHs  ad  Kegem  Angiti, ,  T  1.  Oper» 
'Edit,  Lnî,lenn,  Habemus  itaquc  abfque  omni 
conrroverfia  ,  mtjmt^  jus  de  doâ:rinis  cognop 
ccndi  Se  judicandi ,  feu  probandi  efle  pencs 
nos ,  non  pcac$  Concilia ,  Ppntifiçcs ,  Patrcf; 
PoftpxcSt 
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<juoi  que  trés-oppofez  entr'eux  &  avec 
lui  y  fe  flattèrent  par  le  même  droit  du 
même  privilège  ;  oC  tous  les  peuples 
fondez  fur  le  même  titre ,  furent  aufli 
admis  à  interpréter  T Ecriture  félon 
leurs  caprices.  Ce  fut  là  de  tout  temps 
la  prérogative  favorite  des  héréfies  -, 
&  il  n'y  en  eut  jamais  de  fi  décriée, 
qui  ne  fe  foit  attribuée  ce  beau  droit. 
Point  de  Fanatique ,  qui  après  avoir 
fecoiié  le  joug  de  TEglifc:,  ne  fe  foie 
foûtenu  par  ces  principes  d'indépen- 
dance ,  avec  lefquels  on  donnera  aux 
plus  vieilles  erreurs  un  nouveau  cré- 
dit égal  à  celui  dont  jouïlient  toutes 
»^  les  fe£tes  Proteftantes.  Les  Héréfies, 
33  dit  S.  Auguftin  (7)^  ne  font  venues 
>3  que  du  mauvais  fens  qu'on  s'eft  opi- 
^^  niâtré  à  donner  aux  faintes  Ecritures, 
w  en  dépit  de  rEglite.  Refte  à  voir  fi  la 
critique  n'a  pas  échoiié  cantre  le  mê- 
me écueil  3  elle  qui  par  la  plus  dange- 
reufe  de  toutes  les  illufions  a  préfé- 
ré fes  lumières  à  celles  de  la  plus 
refpedable  aniiquité  ,  comme  on  le 
démontrera. 

(7  )  Aug.  TrfiB^  ï8.  in'^an,  Nou  natse  funt 
liaereles  ,  inquit,  nifi  cum  Scripturx  honx  in- 
tclliguntur  non  bene  ;  &  quod  in  cis  non  bene 
intclligitur,  etiam  tejnerè  atquc  aiKia(f^cr  aflcri- 
tur.  Idem  dofetltb.  7.  de  Gm.  ad  Litt.  c,  ^.&c. 
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Cequieft  certain,  c'cft  qu'il  n'y  eut 
jamais  de  plus  prelTanre  néceffiré  de 
précaurionner  les  fidcles  contre  l'abus 
des  interprcrations  de  la  Bible  ,  qu'en 
ces  derniers  temps  ,  aufquels  les  plain- 
tes de  lainr  Jérôme  ne  conviennent  pas 
moins  qu'au  (îen.  Les  ouvriers ,  dir-il  ce 
(%)  y  (t  bornent  à  traiter  ce  qui  regarde  ce 
leur  métier;  le  feul  art  dont  tout  le  ce 
monde  fe  mêle  eft  l'interprétation  de  ce 
l'Ecriture  :  une  vieille  caufeufe  ,  un  ce 
vieux  radoteur,  un  Sophifte  grand  ce 
parleur,  tous  ont  la  préfomption  de  la  ce 
mettre  en  pièces  par  leurs  explications  ;  ce 
ils  Tenfeignent  avant  que  de  l'avoir  ce 
apprife ,  &c.  ce 
A  Dieu  ne  plaife  pourtant^  que  fous  ,  on  ne 

r  1        ^  /  ^  1  /      ^         1       laiilc  pas 

prétexte  de  ces  excès  on  détourne  les  de  conve- 

fidéles  de  la  ledure  &:  de  l'étude  des 

fàints  Livres.  Jefus-Chrift  a  dit  (^9)  ,  il  icaure* 

Lifez.  avec  foin  les  Ecnîi4res.  S.  Paul 

ajoute  (îo;  ,  que  to;U  ce  cjm  ejt  ecnt^  y  fuivoic 

(  8  )  Hier,  P/^ulmo.  Traâiant  fabrilia  fabri  : 
fol  a  Scripturamm  ars  eft  quam  fibi  paffim  om- 
ncs  vindicant  ....  Kr.nc  9;arrula  anus ,  haiic 
!   dçlinis  (ènex  ,  hanc  fo'phiiia  verboius  ,  hanc 
I  univerfi  pracfumunc ,  lacérant ,  docent  antequam 
I  difcant. 

j     (9  )  foan,  cpip.  5.  V.  39-  Scrutamini  Scriptu- 
ras. 

(10)  Ad  Rom.  c/^f,iS.v,4.  Quaecum^ 
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les  rcgîcj  ^'^ft  P^^^  ^^^^^  wftruElion.  D  où  vient 
que  l'Hgii-quil  félicite Timothéc  r iil  de  et  quil 

£c  ordon-    ^  ,  ,  *  j  >    i»     r  i        i     r  ' 

ne  i  mais  ^  TtoHm  dcs  l  enfance  dans  les  famtes 
que  la  Cri-  Lettns  ,  cjui  peuvent  Cinftruire  four  ob^ 
jia"/cs!  tenir  le  faim.  Tome  l* Ecriture  j  pourfuit- 
il  y  étant  divinement  infpirée ,  eft  mile  paur 
reprendre  &  pour  conduire  a  la  pieté.  De 
plus,  faint  Pierre  nous  aflure  [12], 
qu'ayant  en  main  les  oracles  des  Prophe^ 
tes,  nous  faifons  bien  de  nous  y  arrêt er^ 
comme  a  une  lampe  qui  luit  dans  un  lieu 
ohfcur.  Jufques-là  donc  tout  nous  in- 
vite à  nous  nourrir  d'une  ledure  fi  fa- 
lutaire ,  &:  il  ne  s'agit  que  d'empêcher 
que  par  une  mauvaife  interprétation, 
dit  faint  Jérôme  [13]  y  TEvangile  de 
Jefus-Chrift  ne  fe  change  en  celui  de 
Phommej  &  qui  pis  eft,  du  diable. 

cnim  (cripta  funt,  ad  noftram  doftrinam  fcripta 
fiint. 

(  II  )  1.  aâTimoth*  Cfip.  3. 1;.  15.  Ab  infan- 
tiâ  (acras  Littcras  nofti,  quae  te  poffuiit  inftrucre 
ad  falutem. . .  Omnis  Scriptura  divinitus  infpi- 
rata  utilis  cft  ad  docendum  ,  ô'C. 

(il)  Pétri  caf,  10. 1/.  19.  Habcmus  fir- 
miorcm  Propheticum  {crmonem,cui  bcnc  faci- 
tif  attcndentcs,  quafi  luccrna:  luccnti  in  caligi- 
nofo  loço, 

(  13  )  Hier,  in  caput  i.  Efift.  ad  Gd.  Intcr- 
prctatione  cnim  pervcnâ ,  de  Evangclio  Chrifti 
fit  hominis  Evangclium,  aut,quod  pcjus  çft, 
diaboli. 

Or 
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Or  c'cft  eeque  rexperience  du  paffe  nt 
fait  que  trop  craindre  pour  Tavenir  -, 
car  à  combien  d'alcerations  ne  Tont 
pas  cxpofée  des  Critiques  téméraires  > 
Jugeons-en  i^.  par  les  regks  à  parc 
qu'ils  fe  font  prcfcrites  pour  l'inter- 
préter ,  au  mépris  de  celles  de  l'Eglife^ 
i\  Par  Tapplication  qu'ils  ont  faite  de 
règles  à  differens  textes  3  fait  des 
Prophéties  ^  foit  des  paflages  les  pli^ 
impoftans. 

II  L 

Des  faiijfes  règles  qitt  des  Critiques  ont^ 
fHhfliuiées  ou  ajoutées  a  cellis  de  l'E-^ 
glifc  y  pour  intelligence  du  Texte^  fa^ 
crè^ 

Il  étort  d'' abord  capital  de  bien  mé- 
diter &  de  pratiquer  l'avis  du  Prince 
des  Apôtres  ,.qui  à  propos  des  Epîtres 
de  faint  Paul  nous  dénonce  [1]  qu'il 
y  a  des  endroits  difticiles  à  entendre, 
que  des  hommes  légers  &  ignorans  dé- 
tournent en  de-  mauvais  fens ,  &  dont 
ils  abufent,.  comme  des  autres  Livr^s^ 

(  I  )  1.  VetYt  cap.  3.      16.  In  quibus  Gint 

Juaedàm  difficilia  intelledu,  quac  indodi  &  in- 
abiles  dépravant ,  fîcut  &  octeras  Scripîuras^acK 
fiiam  ipforum  perditioiiem.' 

Xa/dtf  h  Ce 


joé"  yibus  de  la  Critique 
*3  Je  l'Ecritiire ,  à  leur  propre  ruine.  Sça- 
chons  avant  tou-es  chofes  ,  dit-il  plus 
35  haut  [i],  que  nul  écrit  Propheriquc 
ne  peut  s'entendre  félon  l'interpréta- 
»  tion  parciculiere.  D'où  l'on  auroit  re- 
connu que  tout  particulier  humble  de 
cœur  5  doit  s'en  tenir  aux  paroles  de 
l*£unuquc  de  la  Reine  de  Canda- 
ce  [  3  ]  :  Comment  rèiijjirois-ji  a  comprcn- 
drt  ce  ^HS  je  lis  y  (ans  le  fccours  d^un  maî- 
tre ?  C'eft  ainfi  qu'en  ont  jugé  les  Pè- 
res [4]  >  perfuadez  que  les  Livres  di- 
vins doivent  fe  lire  &  s'entendre  avec 
le  même  efprit  qui  les  a  dictez  j  qu'a- 
lors la  Loy  de  Dieu^  toujours  [  J 
exempte  de  tache  convertit  les  ames^, 
rend  un  témoignante  fidèle  ^  Se  infpire 
la  fagelle  aux  fimples. 
'^^^     Or  qui  ne  fçait  à  quel  point  la  har- 

f  1  )  1.  Pétri  c  p,i.  V  10.  Hoc  primum  intel^ 
Hgentes  ,  quod  omnis  Prophctia  Scriptural  pro-* 
pria  intcrprecationc  non  fît. 

f  3  )  Acio  .  cap.  8.  v.  31.  Pntas-ne  intclligis 
qnx  legis  ?  &  quomodo  poffum  ,  fi  non  ali^uis. 
oftenderit  mihi  ? 

(^)  Aug,  lib.  5.  de  G^n.  ad  Litt.  cap.  3* 
Sic  loquitur  ,  inqmt  ^mx.  altitudinc  f  pcrbos  ir- 
rideac,  profanditatc  atccmos  terreat,  vcritate 
magnos  pafcat ,  ô'C. 

(  \  ):  t*fdw.  i%.  LcxDomini  immaculatacon- 
tertens  animis ,  tcftimonium  Domini  fidclcj 
% ientiam  pracftans  parvulis. 


en  matière  de  Rdigion.  307 
diefTe  de  plufieurs  Critiques  s'eft  joiiée  la  critique 
de  ces  fainres  rég:les.  en  confultant 

1  /->       t  tcc  des 

les  divins  Gracies?  Car  laiuanr  aux  boTncirc^ 
Pères  Se  aux  Myftiques  le  foin  d'édi- 
fier,  quel  autre  fe  font- ils  réfervé  ,  que 
celui  de  pcintiller  l  La  feule  vanieé 
qu'ils  ont  de  fe  croire  exempts  de  pré- 
jugez ,  de  fe  donner  généralement 
pour  plus  exa6ts  obfervateurs  du  (eus 
littéral  que  les  Pères ,  eft  d*un  trés- 
mauvais  augure.  C'eft  ainfi  que  M.  le 
Clerc ,  fi  connu  par  tant  de  Livres  de 
fa  façon  >&:  de  celle  des  autres ,  où  il 
â  mis  fon  nom  &  fes  mœurs  ,  s'eft  van- 
té de  chercher  la  vérité  dans  l'Ecritu- 
re avec  auiïï  peu  de  préjugez  ,  que  s'il 
étoit  le  premier  qui  eût  entrepris  uri 
i  femblablc  travail ,  à  quoi  il  ajoute  [^} 
I  ailleurs  de  beaux  veis  à  la  louange 
'  des  Pérès.  Eh  que  fignifie  cette  mar- 
1  xime  y  finon  qu'il  a  apporté  à  l'érudé^ 
des  vcritez  de  la  Religion  une  pleii^ 
indifférence  1  Aveu, qui  fuftîroit  au  dé- 
faut de  mille  autres  preuves  qu'ona  eri 
main  ,  pour  faire  {èntir  le  caràd:ére  dé 

(6),  Dans  la  Lettre  14.  de  la  E>efenfe  des  Sen- 
nmens  quelques  Theolog.  de  Holl.  pag.  5^r*^ 
il  fait  une  parodie  des  vers  d'Horace , 

Non  ec^Hidem  infeJior  UtUndO'  idumm^ 

C  c  ijj 


3o8  jibus  dt  U  CritifHt 
fa  témérité,  qui  Ta  jette  dans  d  étran- 
ges cgaremens.  On  verra  bien-tôt  que 
d'autres  à  fon  exemple  ne  s'égarent  pas 
moins,  fous  prétexte  de  ça  te  fchnce» 
dit  M.  BofTuet  [  7  ] ,  (jni  rend  flntot 
les  hommes  vains ,  que  fages  &  jhdi^ 
cietix. 

^*  "^^^n!         première^  xcglc  pour  bien  enten^- 
neîîe  pour  (lté  l'Ec)  iture  ,  eft  ûns  doute  de  s*at- 
^  '  df  iC"  tacher  au  fens  qu'y  dronme  l'Eglife  , 
critutcqiii  guide  infaillible  >  fôus  la  conduite  de 
fion  dc^re-  laquelle  il  n'eft  pas  poflible  de  s'éga* 
giife,  afFoi-  rer  :  parce  qu  elle  a  tout  à  la  fois  & 
Uc^c^n  «lic^  une  foule  de  marques  éclatantes  dont 
mèmt ,  Gu  Dieu  Ta  diftinguée  y  ic  l'infpiration  dif 
dans  fe$    Saint-Efprit  de  qui  elle  a  appris  tou- 
CCS, parles  te  Vente  [8Jv. &  i  aliittance  de  j élus- 
Criiia««*  Chrift ,  qui  demeurera  [9]  avec  elle 
jufqu'à  la  confommation  des  fiecles  v 
&  cette  chaîne  de  tradition  qui ,  re- 
montant jufqu'aux  Apôtres  &  defcen- 
dant  jufqu'à  nous ,  tranfmet  aux  fidé* 
les  3  avec  ta  fiicceffion  des  PafteurSjr 
celle  de  la  dod:rine  contenue  dans  les 
Livres,  divins  [10].  Sans  cette  régie* 

f  7  )  Première  Iiifiruftion  connre  là  Vcrfioor 
du  N.  Teft.  de  Trévoux  ,  p.  11 
(  8  )  foan.  cap.  16.  13.. 
(  9  )  MAtth±i  cap.  18.  V.  id. 
1 10)  y  me.  Urin.  in  Common*caf.i%  Idcif^r 
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divinement  établie,  &  fondée  auflî- 
bien  fur  les  plus  pures  maximes  du 
bon  fens ,  que  fur  la  coutume  de  tout 
temps  obfervée  par  les  Juifs  ^  &  par 
les  Chrétiens ,  dequoi  feroit-on  fur  l 
fînon  de  s'égarer  fans  fin  ,  &  de  trou- 
ver autant  d'interprétations  &  enfin  de^ 
religions  que  de  têtes  y  comme  on  ne 
Ta  que  trop  éprouvé  dans  les  lieux  où 
domine  le  Protcftantifme. 

C'efk  fur  cette  garantie  de  l'Eglife 
que  la  lettre  de  l'Ecriture  a  été  receuë 
&  fixée  y  que  le  fens  en  a  été  res^lé 
que  les  Verfions  en  ont  été  autorifées,, 
&  que  la  forme  de  la  Religion  s*eft 
maintenue.  Il  n'en  faloic  pas  moins, 
pour  faire  plier  faint  Auguftin  [  1 1  ] • 
fous  le  joug  de  la  foy  due  à  l'Evangile. 
C'eft  fur  tout  à  la-  décifion  du  corps, 
des  Pafteurs  rendue  au  nom  du  Saint- 
Efprit  [12]  ,  qu'on  s*eft  arrêté  de  tout 
temps  pour  Tintelligence  du  Texte  fa- 
cré  ,  au(îî-tôt  qu'il  s'efl:  élevé  des  con- 
troverfes  fur  le  (en s  des  paroks^  qui 

co  multum  neccffc  cft  propter  tantos  tam  variL 
crroris  anfradus  ,  ut  Propheticae  &:  Apoftolic^ 
intcrpretatioms  linea  (ecundiiin  EcclefialUci 
Gatholici  fensûs  normam  diri^^atur. 

(II  )  Au^.  l.  contra,  Eft/l.  F^^ndim.  cap  f . 

(  Il  )  Acior.  caf.  If.  V.  iS..  Vi(um  cft  Spiritui 
Sanâo  6c  nobis. 
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appartiennent  aux  dogmes  de  la  foy. 
C  eft  donc  à  cette  colomne  de  la  véri- 
té qu'il  a  falu  que  la  Critique  s'en  tînt, 
fous  peine  de  pafler  pour  Ichirmatique 
ou  pour  hérétique. 

Mais  en  combien  de  manières  n'a- 
t-el!e  pas  effayc  d'ébranler  les  fonde- 
mens  de  cette  autorité  fainte  ^  ou  d'en 
rcftraindre  l'étendue  pour  ouvrir  à  Tes 
innovations  un  champ  libre  }  Tout  ce 
que  les  E^lifes  Proteftantes  ont  four- 
ni  de  critiques ,  ayant  ete  marque  a  ce 
coin-là  3  peut  nous  difpenfer  dés  -  là 
d'un  détail  d'exemples. 

Ce  qu'on  ne  comprend  pas  en  eux,, 
e'eft  qu'attentifs  à  chercher  dans  l'E- 
criture les  dogmes  eflTentiels  y  ils  fe 
foient  tous  arrêtez  à  une  prétendue 
clarté  démentie  par  le  partage  conti- 
nuel de  leurs  fentimens.  Ils  ont  allégué 
vaeuement  l'évidence  des  points  ne- 
cefl 'ires  à  falut  ;  &  puis  ils  ont  con- 
tcfté  fur  la  Trinité,  fur  la  divinité  de 
Jefus-Chrift,  fur  le  péché  d'origine, 
fur  la  realité,.  &Ck  Ils  ont  traité  una- 
nimement d'idolâtrie  Tinvocarion  des 
Saints  ,  fous  prétexte  qu'elle  eft  con- 
damnée en  termes  clairs  par  ce  pafia- 
ge  décifif  [12],  qu'//  ny  a  q^  m  Me^' 
C  ^3  )  }  '      Timth*:  ca^,  1.  >t\  5.  Untis  de 
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diateur  emrz  Dieu  Cr  ks  hommes ,  cjni 
ejî  JeCHS-Chy-ift  y  &  on  leur  a  montre 
que  Tancienne  Eglife  dans  fes  plus, 
beaux  jours  [14]  a  pratiqué  ce  culte 
tant  détefté  faute  d'entendre  ce  texte 
fî  clair  :  on  leur  a  ajouté  qu'ils  regar- 
j  doient  comme  de  grands  Saints  &  de 
!  grands  hommes  ces  Pères  convaincus 
d'une  idolâtrie  >  félon  eux  ,  fi  g^of- 
fiere. 

Mais  comme  un  des  principaux  ca-  Mépm 

^    i>T^    \' r    c  rr      •   r   d'une  autr| 

naux  par  ou  1  tglile  rait  palier  jul-  lé^ie.qui 
!  qu'à  nous  le  vrai  fens  de  T Ecriture  ,  ^o"- 

n   1  r  1  ^  te  ueracnt 

i  eu  le  contentement  des  Feres  \  &  que  ac$  Peicj. 

I  Imr  [mie  un^nïmnéy  dit  M.Boffuet  [15]^ 
tfï  une  loy  foHveraim  aujfi  ancienne  que 
r Eglife^que  les  Interprètes  ne  peuvent  vio- 
ler :  il  cft  à  remarquer  que  la  Critique, 

Mcdiator  Dei  &  hominum ,  homo  Chriftus 
Jefus. 

(14)  Eux-mêmes  Tout  avolié  :  car  i  ^^.  les 
i  Ccnturiateurs  de  Magdcbourg.  {^Cent.^  c-tf  .4.): 
I  difèilt  y  qu'on  -voit  U^ns  Us  Doheurs  du  troifié-- 
'  me  fiecle  des  ma>y^ue^  bien  cl  an  t  s  de  l*invoca- 
•  tton  des  Sri-mrs  ;  dequoi  ils  donnent  pour  ga- 
\\  rand  Origenc.  2.0.  Daillé  dans  fon  Traité  de 
'  yoyjet  du  Cu'^e  ReU  ie^x  ,  Chtu  8.  avo  e  que- 
'  dés  le  quatrième  fiécle  cette  pratique  écoit  éca- 
j  blie.  Ci^m  jAm  ccepi^e:  ac  m  Utes  gUfctret  cslcx 
W  in  lûvo-  ^  fpe^fii  io  ,  &c. 
;l     (  i^)  Première  Inftrudion  contre  la  VerfioQ 

!.!  duN.  TefL  de  Trévoux,  page  loi, 

I 


J 1 1  jibus  de  U  Criû^Ht 
parmi  les  Catholiques  même ,  a  mis^ 
tout  en  oeuvre  pour  Gontredire  ou  élu- 
der cette  loy  qui  la  gênoit  trop.  En 
vain  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
ont  pris  à  tâche  d'oppofer  à  la  témé^ 
rite  la  fagelTe  de  leur  décret 
Ont-ils  pu  empêcher  qu  elle  ne  ren^ 
versât  ces  bornes  facrées  ;  ôc  que , 
loin  d'être  retenuë  par  le  refpeâ:  dà 
aux  faints  Pères  ^  elle  n'infultât  à  leurs 
interprétations  de  l"*Ecriture5  comme 
détournées  &  allégoriques? 
Premier  Pafle,  qu'un  Auteur  aufli  connu  paî 
prisdcLu-  fcs  emportemcns  que  Luther,  fe  foie 
porté  fur  cela  aux  plus  honteux  excèi 
contre  ces  faints  Interprètes.  Vante^ 
nous  y  dit-il  [  17]  ^  Us  anciens  Pères  ^  & 
jie'^voHS  a  leurs  difcours ,  après  avoir  vâ^ 
que  toHS  tnfemblt  ont  négligé  Panl  \ 
&  que  plongez^  dans  U  Çens  charnel ,  ils  Ji 
font  tenus  somme  de  dejfein  formé ,  éloignez^ 
de  ce  bel  ajlre  du  matin.  Il  n  étoit  qud 
trop  naturel  que  le  gros  des  Scalaires 
après  lui  s'écartât  des  mefures  de  ref^ 
peét  qui  convenoient  idc  fi  faints  dé- 
pofitaires  de  la  parole  de  Dieu  :  on  rc^ 

(  i(<  )  Trid.  Sejf.  4.  Décrète  de  C/tnonici\ 
Script, 

(  37)  Luther*  adverf%  Regem  Angliê  T.  ii 
c^erumé;  ' 

connoît 
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connoît  à  ces  traits  le  caradere  des 
Novateurs  toujours  portez  à  fe  van-  . 
ger  fur  les  Pères  de  ce  qu'ils  combat- 
tent leurs  innovations. 

Au  reftc ,  il  n  eft  pas  furprenant  que  i.  Exemplé 
parmi  les  Sedraires  ennemis  des  ancien-  P"^!^ 

*      •  /      •  \x    ^    r^}       r  r  •    crus  de  M. 

nés  mterprerations ,  M.  le  Clerc  icioit  le  cicic  ôc 
fortdiftinaué,  ni  qu'il  air  enchéri  fur  ^- 

^  ^  non* 

tous  les  ProteftanseninveAives  contre 
les  Anciens  ;  c'eft  une  irrévérence  à  la- 
quelle il  a  tâché  d'accoutumer  tous  les 
Icfteurs  faits  à  la  fatigue  de  fes  livres. 
Il  lui  paroît  [  1 8  ]  c^uon  AC^jneroit  il  y  a 
mill  Ans  de  Li  rcyutatwn  à  bien  meilltHr 
marché  qn'anjoHréChiii  ;  il  ne  faloit  pref^ 
^Hc  qi*ètn  grani  parleur  y  &  l'on  rece^ 
voit  avec  aimiration  l  s  penjees  les  plus 
fanjjis  du  monde.  Ailleurs  il  dit  fous  le 
nom  emprunté  de  Liberius  de  faint 
Amour  [iç]  ,  que  les  anciens  Pères 

(  i8  )  Sent,  de  quelques  Theol.  de  Holl.  Let-  ce 
tre  i6.  p.  3<^7. 

(      )  Ltberiî  de  S,  Amore  Eptft:.  Theol.  cap. 
II.  Qui  primis  faecuîis  libres  de  religionc  edi- 
derunt,  plcric^uc  è  fcholis  philofophoniin  excun- 
tes  fcripcuram  parum  triverant  ^  fed  audafter,  ut 
(blet  id  hominum  gcnus ,  omnia  ex  ingcnio  dc- 
finiebant.  Vide  Graecomm  homilias  &  Latino- 
tum  fci  mones  ;  magnam  ubiquc  ingenii  often- 
tat'onem  invenies  ,  Icd  fimul  incredibilcm  veri 
genii  Chriftianifmi,  5c  genuiai  fcnfus  Scriptu- 
ignor^ntiam. 
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314        Abus  de  U  Cm fie 
«  forcis  de  l'Ecole  des  Philofophes,  ne 
9»  S'cntendoient  gueres  à  manier  rEcritUr 
33  re  3  mais  qu'ils  en  décidoient  par  tout 
3,  félon  leurs  fanraifies.  Que  trouverez- 
3,  vous  3  pourfiiir-il ,  dans  les  Homélies 
3,  des  Pères  Grecs  &:LatinSy qu'une  gran^ 
^>  de  menue  de  leur  propre  efprit,  & 
a»  une  {gnorarîce  incroyable  de  refptit 
9>  du  Chriftianifmc  ?  Eit-ce-là  le  langage 
d'un  Critique  qui  fauve  au  moins  po- 
litiquement quelque  dehors  de  reli- 
gion,  ou  plutôt  Je  déchaînement  du 
plus  furieux  ennemi  du  Chriftianifme  î 
Il  auroit  honte  de  s  exprimer  en  termes 
aulxî  infulrans  à  proportion  fur  les  au- 
teurs profines  ;  &  il  fe  iouviendroit 
de  la  réferve  qu'a  recommandée  Quin- 
tilien  [20]  ,  fous  peine  de  palfer  pout 
aveugle  ou  injufte  en  condamnant  ce 
qii'on  n'entend  pas.  Et  il  ne  craint  pâs 
ici  de  blafphemer  ce  qu'il  ignore  ? 

Mais  croira-t-on  que  M.  !e  Clerc  en 
nous  repréfentant  (zi)  le  peu  d'intel- 

(  )  §lmntiL  înfllt.  Orxt,  Z.  10.  caf,  i. 
•Moc!'cfl:è  tamen  &  circunfpcâ:o  judicio  de  tan- 
tis  viris  pronuntiandum  eft ,  ne  ,  qaod  plerifijuc 
accidit ,  damnent  quse  non  intellignnt. 

(11)  i^.  Lettre  des  fenciincns  de  quelques 
Theol.dc  H0II.  page  357-  il  àii  :  Le  T.  Si- 
'Tnm  paffe  à  l'exmnen  des  Pères  Grecs  ^  L4- 
tins.  Nos  amis  font  (U  mime  [entiment  jh€  lui  i 
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lîgence  des  Percs  fur  les  lens  des  Ecri- 
tures ,  n'air  prérendu  que  fuivre  la 
route  que  lui  a  frayée  M.  Simon  -,  & 
qu'en  efFcr  ce  dernier  aie  pu  traiter  les 
Pères  avec  allez  d'indignité,  pour  s'at- 
tirer là-deflus  les  louanges  de  ce  Re- 
montrant Ssi  de  Tes  amis  de  Hollande  ? 
Qu'on  juge  fi  c'eft  à  tort  que  ces  hardis 
Seétaires  fe  font  prévalus  des  expref- 
fions  de  THifto  rien  Critique. 

*  Dès  la  Préface  de  fon  grand  Ou- 
vrage,  M.  Simon  admire  qu'il  y  ait 
aujourd'hui  des  perfpnnes  fçavantcs  <c 
qui  fe  contentent  de  reciieilîir  tout  ce 
qu'ils  trouvent  dans  les  livres  des  F  ères  «c 
fur  l'Ecriture  \  comme  fi  les  Pères ,  dit-  5> 
il,  avoient  mieux  réiiflî  que  les  autres 
Interprètes  de  k  Bible.  Les  Commen- 
tâiires  des  nouveaux  î  nterpretes,  ajoûte- 
t-il ,  doivent  être  préferez  en  beaucoup 
d'endroits  à  ceux  des  anciens.  Pouvoit- 
on  attendre  un  début  moins  refpedueux 
pour  les  Pères,  5c  plus  digne  des  ap- 
plaudifîemens  de  l'herefie  ? 
Mais  il  ne  prétend  ,  dit-il ,  toucher  Vaines  ^x- 

I  ici  quaux  faits  de  Critique  (  22) ,  &  ïsimom 

j  ils  trouvent  qu'il  en  juge  affez  bien. 

\    (  11  )  Il  dit  dans  la  même  Préface  ,  que  e'efl 

II  four  cela  qu'il  a  marqué  librement  leurs  dé- 
I  éiHts      Uhts  ferfeâf0ns,f(lcn  les  règles  de  la 
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jïtf        ^bus  dt  la  CrltîqHî 
nullement  aux  dogmes  de  Foy.  Spc-  à 
cieufe  ,  mais  vaine  excepricn ,  à  lom-  \ 
bre  de  laquelle  &  lui  &  fes  pareils 
érendcont,  s'il  leur  plaît,  la  liberté  de 
leurs  interprétations  aux  derniers  ex- 
cès^ &  introduiront  leurs  propres  penr 
fées  à  la  place  de  celles  du  S.  Efprit  ^ 
fi  TEglife  leur  laifle  Timpunicé  fur  le 
mépris  qu'ils  témoignent  pour  les  Pc- 
res.   Tout  ce  que  permet  à  cet  égard 
S,  AuCTuftin  y  dont  les  règles  pour  en* 
tendre  l'Ecriture ,  font  (23)  loiiéesmà- 

Critiqne  ,  parce  quil  n*eft  pas  queftion  dans  ces 
tndroitS'là  de  ce  qui  regarde  la  créance»  Il  en 
raifonne  de  même  au  liv.  3.  chap.  10.  page  40^. 
de  TEd.  de  Holl.  //  fti^t:,  dit-il ,  de  remarquer 
fn  gênerai ,  qu*ils  (ont  ordinairement  peu  exa^s 
dans  ce  qui  regarde  la  Critique  ^  h  fens  littf^ 
ral  de  la  Bible, 

(  15  )  Dans  le  liv.  3.  de  mift.  Crit.  du  V.  T. 
chap.  8.  page  i%6.  de  l'Edit.  de  Holl.  il  dh, 
qurn  peut  trouver  dans  les  ouvrages  de  faint 
Idugufiin  un  grand  nombre  de  règles  très- utiles 
pour  V intelligence  du  fens  littéral  de  la  Bible  ^ 
C^c,  Il  les  cxpofe  eiifuite  :  mais  dans  le  chap.  ^. 
page  397.  après  avoir  dit  que  S.  Auguftin 
tres'bten  remarqué .  .  •  Us  qualitez  necef^aires 
four  l^ien  interpréter  l* Ecriture  ^  il  ajoute  ,  que 
comme  il  étoit  mode  fie  ,  il  a  avoué  librement  que 
la  plupart  de  ces  qu dit e:^lui  manquoient  ;  ^ 
partant  quon  ne  doit  pas  s*  étonner  fi  Von  trou  - 
ve quelquefois  feu  d'exaHitude  dans  fes  Com^ 
mentatre. , 
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lignement  par  M.  Simon ,  c  eft  de  s'e- 
xercer devant  Dieu  3  à  éclaircir  par  la 
lumière  qu'il  voudra  bien  répandre  fur 
nous ,  ce  qui  fe  trouve  de  plus  obfcur. 
Mais  que  ne  fe  permettront  pas  des 
Critiques  affranchis  de  la  régie  ,  &C 
dont  l'inquiétude  ne  icra  plus  tenue  en 
bride  par  l'autorité  des  Pères  ni  du 
Concile  ? 

Je  fçai  ce  que  M.Simon  ajoute  (24) 
que  nous  devons  flmot  chercher  la  Rdi'^ 
gion  dans  les  imefrètatïons  des  Pères  ^  f«e 
des  explicanor?s  litîer^^les  du  texte  de  la 
Bible.  Mais  qu'entend-il  par  cette  op- 

{>ofition  indéfinie  qu'il  imagine  entre 
e  dogme  de  la  Religion ,  &  le  fens 
littéral  de  l'Ecriture  >  Comme  fi  Tun 
ne  renfermoit  pas  Tautre  ,  ou  que  Tin* 
tcUigence  de  tout  ce  que  Dieu  a  révé- 
\k y  foit  de  vive  voix  ou  par  écrit, 
n'appartînt  pas  en  quelque  forte  à  la 
foy  3  mais  purement  à  la  Critique.  On 
dira  donc  que  hors  les  dogmes,  en  par- 
tie compris  dans  les  Symboles  qu'a  au- 
torifez  la  tradition  ,  en  panie  exprimez 
dans  les  écrits  des  Percs ,  &  dans  les 
décrets  des  Conciles  publiez  en  inter- 
prétation des  Ecritures  ,  le  rcfte  eft 
laifle  à  U  liberté  des  Interprètes  j  ce  qui 
(  t4  )  Prcf.  de  THift.  Crit.  du  V.  T. 
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jtS        Aùhs  di  ta  Cntifut' 
étend  la  licence  ^  dît  (25)  M.  Bo(Tîict> 
à  un  excès  direétement  contraire  à  Tin-* 
tention  du  Concile  de  Trente. 
"5. Exemple     Mais  je  veux  que  nos  Critiques  dc- 
DaPinYuT  venus  plus  circonfpeds  3  ne  fe  permet- 
les  îirer.   teut  d'invcutcr  ôc  d'innover  que  fur  Ij 
dcrPer«,  ^o\v\non  des  pajfages  dbfcHrs  que  les  Pe^ 
&  de  M.  m  n  avaient  pas  bien  entendus  félon  la 
fe  mîj"'  déclaration  de  M.  Du  Pin  (2^)  ,  qui 
laiflTe  tres-volontiers  le  champ  libre  k 
ceHX  qui  font  venus  depms ,  &  qui  ont  été 
-plus  éclaire'^  qi/enx  dans  la  connoijfancc 
des  langues  y  &c.  Quoy  ?  Ne  s'agit-il 
donc  que  de  ne  pas  altérer  directement 
le  dogme  ,  &  d'éviter  la  note  infa- 
mante d'hérétique  î  Compte-t-on  pour 
rien  d'induire  en  erreur  par  le  mépris 
des  Pères ,  &  d^encourir  les  qualifica- 
tions <ie  téméraires,  de  fcandaleux ,  da 
contraires  à  la  Tradition,  d'amateurs 
de  nouveautez  5c  de  fingularitez  dans 
une  matière  fi  délicate ,  &:c. 

Mais  il  ne  paroît  pas  ,  dit  M.  Si- 
mon (1,7),  q^e  leS' premiers  Pcres  fe  [oient 

Première  Inftruft.  fur  la  Verfion  du 
N.  T.  de  Trévoux ,  page  1^9. 

Prolegom.  de  la  Bible,  1.  i.  chap.  10. 
page  930.  Edit.  de  Paris. 

{  17  )  L.  3.  de  l'Hift.  Cric,  du  V.  T.  chap.  8- 
page38d.  Edic.  de  Holl. 


en  matière  de  Religion»        3  î  gi 
êppUéjHez.  a  interpréter  l'Ecriture  félon  U 
rigHcur  du  fem  littéral^  &  ils  ont  m  en 
ceU  les  jipotres  ponr  rnoâclh  de  leurs  al^ 
legories^  Quelle  audace ,  de  notter  ain/ï  ' 
d*un  feul  trait &  Apôtres  &:  P-eres  ^ 
comme  des  chercheurs  de  fens  niyfti-  , 
ques  ,  au  préjudice  de  la  lettre  qu'ils  ^i^l 
liégligeoient  ?  Et  où  donc  paifer  mieux  ' 
que  dans  des  fources  fi  pures ,  le  fens 
littéral  ou  primitif  de  la  Bible  ?  Y  a-  .^^to,i  il! 
t-il  de  meilleure  interprétation  de  la   ^  ' 
Loy ,  que  celle  du  Legiflateur  même  y 
ou  de  Ceux  à  qui  il  en  a  donné  par  pré- 
ciput  l'intellif^ence  ? 

Qui  ne  fçait  d'ailleurs  (z 8)  que  le 
S.  Efprit  a  eu  fouvent  en  vue  le  fens 
myftique  qui  fe  confond  avec  le 
littéral  ;  &  qu'au  moins.,  comme.  îi 
lettre  bien  entendue  fert  de  fondement 
aux  fens  fpiritucls  ^  les  Pères  qui  en 
étaient  tres-inftruits  ,  ont  élevé  fur  ce 
fbnd-là  leurs  interprétations  allegoti- 
ques  :  en/ortcque  fans  ignorer  ni  négli- 
ger la  lettre,  lorfqu'il  ét  oit  nece  (Taire  de 
réclaircir ,  ils  en  ont  tiré  ^  à  l'exemple 
de  Jefus-Cbrift  &  des  Apôtres ,  des  in- 
ftrudions  auflî  folides  qu'édifiantes  s 

(  18  )  LuiTinêmc  cfVobligç  d'en  convenir 
d'autres  endroits ,  fiir  tout  dans  la  Préfece  de.  la 
Vcrfioa^dUiN.  /q  UM 
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jio  jibns  de  la  Cnti^iiê 
plus  foigncux  d'ailleurs  de  formeî  hâ 
Fidèles  à  une  humble  docilité  *  qu*à 
une  critique  pointilleufe ,  mais  d'ail- 
leurs attentifs  à  l'explication  du  vrai 
fens  de  lâ  divine  parole  ? 

liré^a^^cft      ^^^^  P^^^  quitter  M.  Si- 

•i$  M  Si-  tnon,  à  qui  nous  épargnons  ici  le  dur 
rmr.m"a  ^^P^^^'^^  ^^^^  ^'^  accablé  fcu  M.  de 
Crîcique.  Meaux  (ij)  ,  ^uil  cache  fous  fa  Cmi" 
de  '^uoiVc'  ignorance  profonde  de  la  Tradî^ 

contenrc/  tîon  &  de  la  T*heoloaie  ies  Pères  :  eh  de 
dam  au-    q^i  empruntera- 1- il  donc  des  lumières, 
ptéuûon    S 11  trouve  (i  peu  de  quoi  s  eclaircir 
delaBjbie.  j^^s  les  Commentaires  des  anciens  Pè- 
res ,  lui  dis-je ,  qui  remarque  que  par 
tout  ailleurs  (30)  on  na  point  encore 
afftz^  démêlé  ni  approfondi  ce  qtii  regarde 
la  Critique  de  t  Ecriture  ? 

Ira-t-il  à  Tes  cbers  Juifs  ou  Rabins 
comme  à  fes  oracles  ?  Mais  lesjuifs^  dit- 
il  [  5 1  ]  ,  ^«i  nont  confulté  (jue  leurs  jiu^ 
teursj  nont  euquune  connoiffance  fort  li^ 
mitée  de  C Écriture  ;  &  ils  fe  font  conten-- 
teT^d* admirer  ce  cfuils  nentendoient  pas: 
après  quoi  il  n'en  nomme  aucun  qui 
l'ait  fatisfait  [31],  tant  il  cft  d'un  goût 

(  19  )  Inftr.  fur  la  Vcrf.  de  Trévoux ,  page  30. 
(  30  )  Pref.  de  l'Hift.  Crit.  du  V.  T. 
(31)  Là-même. 

(il  )  D^ns  Iç  livre  3.  de  fon  Hift.  Oit.  cL 
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difficile.  On  fç;îit  même  que  montrant 
un  jour  de  lonçrs  rangs  de  tablettes 
garnies  de  livres  hébreux ,  il  difoit  plai- 
famment  [3^]  3  ^1  n*y  a  pas  ta  trais  lignes 
de  hon fens.  M.  Fourmont  nous  permet- 
tra-t-il  d'en  croire  plûtôt  cet  oracle 
d'un  homme  confommé  dans  la  ledurc 
des  Rabins  ^  qu'un  jeune  Rabinizant 
comme  lui  ?  Si  on  fe  mettoit*  fuD  le  pied^ 
dit  ce  dernier  [34]  ,  de  redrefler  plu- 
fieurs  de  nos  Commentateurs ,  il  feroic 
facile  de  montrer  dans  quatre  ou  cinq;, 
plus  de  contes ,  ou  pour  rtikux  parler , 
plus  de  mauvaifes  interprétations ,  qu'il 
ne  s'en  eft  débité  parmi  les  Juifs  de- 
puis J.  C.  Quel  exemple  d'entêtc-^ 
ment,  &  qu'il  eft  digne  des  applaudif- 
femens  de  la  Synagogue  SI  delacen- 
fure  de  l'Eglifè? 

Revenons  à  M.  Simon.  Prefcrcra-t* 
il  aux  Rabins  les  Ecrivains  de  nôtre 
temps ,  (bit  Catholiques ,  foit  Protc- 
ftans  î  Mais  il  n'en  a  point  encore 

5.  &  6.  où  il  explique  It  méthode  des  Juifs 
des  Rabins  pour  Texplication  de  rEcriturc. 

(  33  )  Ce  fait  eft  rapponé  au  liv.  3.  chap.  ^. 
de  la  véritable  Religion. 

(  34  )  1.  Lettre  de  M.  Fourmont ,  fur  le 
Comm.  du  P.  Calmet,  p.  50. 


5  i  z  jibns  de  la  Crlti^ui 
trouvé  [3^]  cjPtifàt  toHt  -  a- fait  exempt  dt 
préjugez,.  En  effet  le  jugement  critique 
qu'il  porte  des  plus  habiles  ^  mêle  toiV 
jours  aux  louanges  quelque  trait  de 
cenfure  y  entre  autres ,  plutôt  que  de 
ne  pas  blâmer  Percrius ,  qui  de  fon 
aveu  a  de  Férudition  ,  &  refont  judi-* 
cieiifement  Us  ^nejiio^s  ^i4.*il  propdfe  [37]^ 
il  ajoute  que,  co?nme  il  s* applique  prn-^ 
cipalement  a  rapporter  Us  fcntimens  des 
Pères  j  la  meilleure  partie  de  fm  ouvrage 
eft  infinie  a  ceux  cfui  71e  cherchent  que  le 
feris  littéral.  Refie  donc  à  nous  en  re- 
mettre à  quelque  nouvel  Hébraïzant 
qui  vienne  comme  un  nouvel  aftrc 
percer  lés  ténèbres  facrées  de  la  Bible. 

Mais  qui  croiroit  que  TEglife  eût 
attendu  de  lui  ou  de  fes  pareils ,  lc$ 
éclairciflemens  qu'elle  n  a  pu  emprun- 
ter d'ailleurs  -,  &  que  comme  Dieu  per- 
mit que  toute  l'Egypte  fïit  couverte 
de  ténèbres  [38]  ,  tandis  qu'il  éclairoit 
miraculeufement  les  Ifraëlites  ,  il  ait  de 
même  laifTé  dans  l'obfcurité  les  Doc- 
teurs de  l'Eglifc  au  milieu  des  lumie- 

(  3<^  )  Rrcf:  de  là  Crit.  du  V.  T. 
(  37  )  Livre  3.  du  même  ouvrage ,  ch.  ii.  p; 
4^3- 

(  38  )  ExQd,  caf  .  i4«  V,  20» 


m  matlcrt  de  Reliffioff;  325 

res  dé  fa  révélation  manifeftée  aux  Cri- 
tiques modernes  ?  Non  3  elle  n'attend 
de  leur  préfomprion  que  temeritcz  3 
que  rêveries  prononcées  d'un  ton  im- 
pofant,  avec  un  vain  étalage  de  doc^ 
trine. 

Et  pour  moi.  duflTai-je  pafler  pour 
Critique  de  mauvais  gour^,  je  lounaite-  y^ju  pUn 
rojsj  je  Tavouë  3  qu  il  plût  à  nos  mo-  àc  Cnti- 
dernes  de  fe  taire  là-deffus,  ou  de  ne  ^"^2,  op- 
s'expliquer  que  fort  fobremcnt*  &  de  P^^/"^ 
lailicr  parler  ceux  de  nos  anciens  a  cnc  ques 
qui  Dieu  avoir  donné  le  nom  d'intelli-  modernes» 
gence  de  fa  parole.  Qu'y  auroit-il  en 
effet  de  plus  refpedtable  qu'une  édition 
àt  Critiques  facrez  y  dans  laquelle  au 
lieu  de  cette  foule  de  nouveaux  Gram- 
mairiens habiles  y  mais  entêtez ,  &  pca 
orthodoxes 3  tels  que  [39]  des  Mun-? 
fters  3  des  Fagius  3  des  Vatables  3  des 
Caftalions  3  des  Clarius  ,  des  Drufius  , 
des  Grotius  3  &c.  on  vît  tour  à  tour 
paroître  avec  choix  les  principaux  des 
Pères  Grecs  &  Latins  3  tels  que  des 
Origcnes3  des  ChryfoftômeS3  des  Ba- 
files  3  les  trois  Gregoires  3  un  S.  Hilai- 
re ,  un  S.  Jérôme ,  les  Ambroifes  3  les 

.  (  39  )  Les  Proteftaiis  d'Angleterre  ont  publié 
fous  le  nom  de  Critiques  [ancrez. ,  les  expUcâr 
tiens  de  ces  modernes  hcbraïfans.. 


5 14  ^^^^  Cntl^Hê 
Auguftins,&c.  tous  concourant  à  déve- 
lopper la  lettre  &  1  efprit  de  l'Ecritu- 
re i  Tun  fuppléaiït  à  ce  qui  manque  à 
l'autre  ,  fur  les  diffi cuirez  qui  reftent  à 
cclaircir.  Il  eft  étonnant  qu'un  deflfein 
fi  glorieux  à  la  tradition  ,  &  fi  propre 
foit  à  manifefter  le  mérite  des  Peres^foic 
à  cfFaccr  les  mauvaifes  imprcfllîons  de 
Théréfie  &  d'une  Critique  licenticufe , 
n'ait  pas  été  exécute.  On  a  eu  à  la 
vérité  fi^us  le  nom  de  Chaînes  des  Pt^  ^ 
ns  3  quelques  Commentaires  [  40  ]  , 
mais  qui  en  ont  fait  defirer  de  plus 
cxaéis ,  &  c'eft  dommage  qu'ils  foient 
encore  à  venir. 

On  a  beau  traiter  de  chimérique  ou  de 
peu  pratiquable  ce  projet  de  Critiques 
lacrez.  Qjj'y  peut-il  manquer  ,  fi  l'on 
fçait  bien  employer  les  penfées  &  les 
cxpreflîons  des  Pères  ?  Eft-cc  que  trop 
attachez  à  recueillir  Tondtion  répan- 
due dans  les  facrez  Livres ,  ils  en  onc 
négligé  la  lettre  comme  trop  herifféc 
d'épines  ?  Mais  où  a-t-on  pris  que  des 
Dodeurs ,  tels  que  Saint  Jérôme, 
ayent  manqué  d'une  attention  convc- 

(  40  )  Le  vénérable  Bcde  ,  Raban  Maur ,  8c 
d'autres ,  avoient  drcfle  de  ces  recueils  parmi 
les  Latins  :  Procopc  de  Gaze ,  Nicctas,  &c.  par- 
mi les  Crec9^ 


M  matière  ie  Rdimn.  5  2  f 
nable  à  tout  ce  dérail  de  minuties  de 
grammaire ,  dont  la  critique  fait  fon  ca- 
pital \  ou  que  d'autres,  comme  S.  Chry- 
ioftôme,  n*ayent  pas  bien  remplacé  ce 
léger  manquement  par  un  grand  fond 
de  mérite  &c  de  reflexions  fenfées  > 
Vous  ne  rapporterez  pas ,  peut-être , 
des  Commentaires  de  ^lufieurs  Percs, 
la  découverte  d'une  crymologie  Hé- 
braïque qui  forme  un  nouveau  fens, 
ni  certaines  allufions  à  des  coutumes  de 
Phenicie  ou  de  Chaldéc ,  qui  donnent 
lieu  à  de  nouvelles  conjecîlures ,  ni  un 
grand  écalage  d'humanitez  qui  fervent 
à  prouver  qu'on  a  tout  lu.  Ils  ne  font 
pas  comme  nos  Critiques  à  TafFut  des 
niots  3  pour  (t  remplir  de  ces  riens  qui 
'courent  tant  de  peine  :  mais  ils  n'ont  pas 
auflî  leur  fécherefle  à  traiter  les  fujets 
qui  comportent  le  plus  d'onAion  \  mais 
ils  ont  puifé  dans  la  fource  ,  cette  fcien* 
ce  des  oracles  du  S.  Efprit  qui  conduit 
àJefus-Chrift  <i  mais  le  principal  but  de 
toute  écriture  divinement  infpirée  y 
étant  d'inftruire  [41  ]  félon  S.  Paul, 
ils  ont  donné  à  l'inftrudion  leurs  prin- 
cipaux foins.  Après  tour ,  on  prie  nos 
Critiques  de  s'accorder  avec  eux-mê- 
rnes.  Car  quelque  fçrupuleux  obferva- 
(  41  )  I.»  gd  Tim»th.  eaf.  3.  v.  i^. 


^hus  de  la  Cnri^ne 
tcurs  qu*ils  paroifTent  de  h  lettre, 
quelle  facilité  n'ont-ils  pas  à  s'en  écar- 
ter fous  prétexte  du  langage  hyperbo- 
lique,  populaire  3  fymbolicjue ,  &c  nul- 
Icment  exad  de  la  Bible  en  mille  en- 
droits ? 

I  V. 

uéhns  de  cfuelcjHts  autres  règles  quont 
établies  les  Critiques^ 

La  Critique  ayant  ofé  fe  tirer  des 
mains  des  Pères  pour  s'abandonner  à 
fon  fens,  quelle  meilleure  règle  a-t-ellc 
donc  établie  5c  fubftituée  à  leur  auto- 
rité ? 

Eft-ce  la  fcience  &  le  bon  oroût  des 
modernes  }  Mais  qui  peut  s'y  fier  j  & 
qui  ne  fçait  les  fu jets  de  tenir  pour  fut 
pedre,  toute  inrerprétatian  qui  n'aura 
que  leur  autorité  pour  apui>  M .  le  Ckrc 
s'eft  [i]  contenté,  dit-il,  de  mettre  Us  in- 
terprétations qui  ont  paru  les  plus  vérita- 
bles, &  de  ks  appuyer  dans  [es  notes .... 
tout  de  r/ième  ques*il  riy  avait  point  de  con- 
troverfcs  parmi  les  Chrétiens.  C'eft  à  dire 
que  pour  s'ériger  en  Juge  plus  définte- 
refle ,  il  a  mis  à  part  tout  intérêt  du 
Chriftianifme ,  &  qu'il  a  mérité  que  les 

[  I  ]  Pref.  de  la  Verfion  du  N.  T.  par  Ji  le 
Clerc. 


en  matière  de  Religion,  3  27 
purs  Dcïflcs  le  priflenr  pour  leur  inter- 
prète favori. 

£ft-ce  l'ufige  des  langues  orientales  Vanceri«s 
qui  ferviira  de  wide  aux  Commenta-  1^  m  si- 

i  o  ^  ^  mon  lur 

tcurs  ?  A  la  vérité  il  paroit  que  M.  Si-  fon  érudf- 
mon  n  ellime  les  modernes  qu'à  pro- 
portion  qu  il  les  croit  plus  verlez  dans  mépris 
fa  brillante  érudition  judaïque  -,  c'eft  à  ^çi^^dci* 
quoi  il  réduit  le  principal  mérite  des  ncs  moins 
Commentateurs.    Il  ne  niéprife  tant  c/^jç^clcn* 
les  Théologiens  ^  &  ne  s'élorgne  fi  vo-  ce. 
lonticrs  des  interprétations  fur  lefquel- 
les  ils  appuyent  les  principes  de  leut 
Théologie^  qu'à  caufe  qu'il  les  croit 
hors  des  voycs  du  fens  littéral  ^  en  ver- 
tu de  l'ignorance  des  langues  &  de  la 
Critique  dont  il  les  croit  atteints  &c 
t:onvaincus.   Ce  qui  manque  felorl 
lui  [  2  ]  aux  Verfions  de  M.  de  Sacy , 
du  P.  Amelotte  y  de  Meffieurs  de  Port 
Royal ,  des  PP.  jfdfmtes  de  Paris ,  efl  nne 
grande  connoïffance  des  langues  orienta^ 
les  y  &  de  ce  qui  aj}partient  -a  la  Critiefur. 
Il  ordonne  à  fon  Libraire  de  ne  faire 
revoir  Se  approuver  fa  Verfion  du  nou- 
veau  Têftament ,  que  par  quelque 
Théologien  habile  [  5  ]  q^i  fçache  laté 

{ 1  )  Pref.  de  fa  Verfion  du  N.  T. 

[  3  ]  Li-mêmc.  M.  Boifuet  dans  fa  i.  Inftr* 


iit         ^^HS  de  la  CrltîijHJt 
moins  les  trois  langues ,  CHibrJiqiée ,  U 
Grecque ,  U  Latine» 
f  auffcs       Eft-ce  le  bon  fens  qui  cft  Tame  de 
louA  gcs    la  Critique  }  On  n'eft  pas  furpris  que 
par  m!V-  î^-  Simon  en  loue  Tufagc  dans  Tinter- 
mon  lux  prétation  de  la  Bible  ,  mais  ce  qu'on 
socinicns,  •  dmire  ,  c  elt   qu  après  avoir  deci- 
fur  i-ur    dé  FaI  que  fi  on  prend  la  mcthode  des 

critique  k  V  1      •  •    J'        J  J 

leur  boa  Socmiens  a  la  rigueur  indépendante  de 
fcns.  1^  tradition  ,  elle  va  dr$u  a  rétablir  U 
Jfiidaifme ,  il  fe  répande  ailleurs  en 
louanges  des  interprètes  Sociniens  , 
comme  de  Critiques  fort  fenfez.  Il 
loue  [5]  l'application  &  le  bon  fens  de 
Socin,  qui  cherche  ,  dir-il ,  les  expli- 
cations les  plus  fimples  &  les  plus  natu- 
relles. Crellius  ne  s'arrête  précifément 
.qu'au  fens  littcral  de  fon  texte ,  il  vx 
prefque  toûjours  à  fon  but  par  le  che- 
min le  plus  court  Grotius  ,  ajoûte-t-il , 
qui  pour  ce  qui  eft  de  l'érudition  &  du 
bon  (êns  3  furpafle  les  autres  Commen- 
tateurs qui  ont  écrit  devant  lui  fur  le 

contre  cette  Vcrfion,  page  m  &  m.  Tcn  re- 
prend avec  force 

[  4  ]  Rép.  aux  fent.  des  Th.  de  Holl.  p.  2,3t. 

{  5  ]  Critique  des  Commentât,  du  N.  T.  ch. 
5^.  p.  83  s.  &c.  il  réduit  cet  éloge  aux  points  de 
pHte  Critiqne ,  mais  c'cft  toûjours  trop, 

nouveau 


en  ntdtiérê  de  ^tligion.  ^i^ 
nouveau  Teftamcnt3âvouc  que  cet  Uni- 
taire lui  a  montré  le  chemin  pour  exa- 
miner à  fond  le  texte  des  livres  fa- 
crez ,  &c. 

Peut-on  entendre  fans  gémir,  des  ciraacrc 
éloges  fi  faftueux  de  ces  corrupteurs  J'/"^';'"^', 
de  l'Ecriture  ,  dont  les  principes  ne  tciprcics. 
tendent  qu  à  abhatrre  les  hauteurs  de 
la  Religion  ^  pour  s'en  faire  une  de 
plein  pied  ?  Injaftes  partifans  de  la  rài- 
lon  humaine  >  qui  ^  au  mépris  de  la  ré- 
vélation divine  y  rcfufent  de  reconnoî- 
tre  &  prefcicnce  &  immutabilité  de 
Dieu  3  &  Trinité  ,  &  Incarnation ,  5c 
péché  d'origine  ,  &  neceflîté  de  la 
grâce ,  &  éternité  des  peines ,  &c. 
Voilà  les  guides  à  la  conduite  def- 
quels  M.  Simon  nous  livre,  après 
qu'il  s'y  eft  confie.  Il  ofe  nous  van- 
tei*  le  bon  fens  de  ces  interprètes  im- 
pies 5  qui  ont  fournis  la  foy  à  leurs  îu- 
mierès  3  tournant  ainfi  en  régie  les- plus 
crians  abus,  &  élevant  fur  le  fable 
d'une  railon  fragile,  leurs  interpréca- 
tions  ,  comme  autant  d'édifices  d'in- 
fenfez  {6).  Les  vents  des  nouvcautez 
profanes  ont  (ouâé,  une  pluye  de  nou- 
veaux Commenraires  eft  tombée ,  il 
s*cft  fait  des  debordemens  d'erreurs  ^ 

Tome  L  E  z 

\ 


3  30  j4b'as  de  la  CriîîqHt 
qui  n'ont  laiffe  qu'un  amas  de  ruines 
jufques  dans  les  principes  de  la  Reli- 
a>  gion.  Leur  vraifemblance  ,  reprend  ici 
3>  M.  Bolîuec  [yjjc'eft  qu'ils  fçavent  fla*^ 
»  ter  les  fens,  leur  fimpUciré  confifte  à 
»  contenter  la  raifon  humaine  par  Tex- 
3>  clufion  de  tous  les  myfteres  ,  leur  bon 
33  fens  c'eft  le  fens  charnel  qui  fccouë  le 
33  joug  de  la  foy  . . .  L  enfer  éceinr  y  &C 
3,  la  damnation  réfervée  par  ces  hereti- 
9,  ques  aux  feuls  péchez  d'habitude  ,  font 
33  l'agrément  de  leur  morale  ;  leurs  inter- 
33  pretations  par  rapport  au  texte  facré  , 
33  font  toutes  forcées  ^  abfurdes ,  incom- 
j>  patibles  avec  le  fens  naturel ,  &  ne 
s,  paroifTent  coulantes  ,  que  parce  qu'il 
»  eft  aifé  de  fuivre  lapante  de  la  nature 
>9  corrompue. 

V. 

ViticPi-fes  applications  que  les  CriticjHts  ont 
faites  de  ieursfmjfes  régies  aux 
Prophéties^ 

Sans  nous  arrêter  à  l'abus  des  régies 
que  ces  Critiques  Ce  font  faites  ^  plutôt 
pour  s'écarter^  que  pour  s'approcher 
du  fens  de  l'Ecriture  ,  defccndons  au 
détail  de  leurs  applications  foi t  aux 

(  7  )  Première  Inftruft.  fiir  la  Verfion  du  H 
T.  de  Trévoux ,  p,  i8.  &  i^.. 


en  matière  de  Rcligloné  3  %  t 
prophéties  ,  foit  à  des  paffxges  impor- 
tans.  Ici  quelle  longue  fuite  de  nou- 
veaux abus  fe  préienrent  en  foulé  fc.fii. 
qu'y  lallfer  ^  où  qu'y  choilir  t  v./^ 

i^.  Les  interprètes  Sociniens  dont  citîCocU 
M.  le  Clerc  eft  Técho  [  i  ]  ,  nous  met-  pôu^cmfcf 
tent  en  main  une  belle  clef  pour  en-  ^ansicfcns 
trer  dans  le  fancfluaire  des  prophéties.  pher«,'oii 
Car  ils  pofent  indéfiniment  pour  prirv-  plutôt  oour 

î    n    »     1      T^       I  n  ics  réduire 

cipe  3  que  le  ityle  des  rrophercs;eit  ex^  à  rien, 
traordinairement  hyperbolique*,  de  foi?i 
te  que  pour  exprimer  quelque  chofe 
d  adez  ordinaire  ,  ils  fe  fervent  fou-- 
vent  dès  exprcffions  les  plus  em.phati- 
ques.  Apres  quoi  fuit  [  2  ]  rimportant 
averriflèment  de  nous  garder  bien  de 
prendre  leurs  expreflîons  à  la  lettre» 

Encore  fi  on  reftraignoit  ce  principe 
àr  un  petit  nombre  d'occa(îons ,  où  Iz 
vérité  exprimée  avec  emphaie  ^  fe  ma-^ 
nifefte  à  la  lettre  par  les  circonftanccs^ 
Se  fe  réduit  à-  (a  jufte  valeur  ,  paffe  p. 

'ti)  Sentimens  de  quelqocs  Théo!,  de  YïxAh 
ftr  l*Hift.  Crit.  du  V.  T.  Lettre  9.  page  194.  il- 
donne  à  fa  remarque  une  étcnAië  iridennie  ,.fiiit^ 
Ja  -fby  rfe  deu3f  ou  trms  cxc»iplts  qaiî-pix>duitî. 

1 2.  )  Là*mêmc  page  f^^^T.  Cêî4^x ,  ék-il ,  qlA 
fa^s  ff  A^Hr cette  coffAkme  des  I^ophetss  .^  ft'  jcii't: 

ffis  ddns  le  [eus  àe  et  U^re  frc-phefiqffei.paf9m> 
fti^Us  ùtn  fris       à  l^m^fi&c.  :  .^-vV"" 

Ec  ij: 


321  de  la  Crin^ue 

on  fçait,  dit  S.  Jérôme  [3]  >  la  cou- 
tume de  l'Ecriture  3  d'annoncer  les 
grands  évenemcns  fous  l'enveloppe  de 
certaines  figures  :  mais  cette  reftridioa 
éloigneroit  des  mauvais  fens  où  Toa 
veut  amener  ;  &  on  devine  affez  fans 
rafiner  trop  malignement  que  le  bue 
de  cette  remarque  s'étend  plus  loin  > 
&  va  fur  tout  à  faire  palTer  pour  autant 
d'exagérations,  tout  ce  qu*ont  publié 
&  Prophètes  &  Apôtres ,  touchant  la 
divinité  du  Meflîe  ;  de  forte  que  fur  ce 
pied-là  il  faudroit  autant  rabattre  de 
leurs  expreflions  ,  que  de  celles  des 
Orateurs  les  plus  outrez. 

Quelle  créance  après  cela  mérite- 
roient  des  Ecrivains  à  enthouflarmc, 
contre  l'impéruofité  defquels  les  efprits 
devroient  fe  tenir  tellement  en  garde,, 
qu'ils  ne  s'y  laiflafFent  pas  entraîner  > 
En  vain  donc  Origcne  nous  afTure- 
roit  [4]  qu'il  n'eft  point  de  pareil  pro» 

(  3  )  Fiifer.  m  î>mieU  cap.  ii  .v.  ii.  Hic  cft 

mos  Scriptural  fan£bt,  utfiiturôrum  vcritarcm 
praeniittat  in  typ^is. 

(4)  Orig.  £.  I.  adverfus  Celfum  pa^.  34. 
£dit.  SpenC'  Auditc  probatiancs  noftrasde  Jcfii 
dcfiimptascx  Icge  arque  proph'ctis  ;  &  quod  ma- 
gis  mirum  cft  ,  ex  demonftrationibus  de  Jcfq  , 
quse  habcntur  in  kgc  propLetifquc  ,  oftcnditur 
Aiofcn  &  Prophctasfuiffe  Dci  Prophetas  :  plena 


en  mdtiire  de  K^lipen^  ?  j  j 
dige  à  celui  de  voir  Moyfe  &  les  Pro- 
phètes prédire  de  (î  loin  un  fi  grand 
détail  d'évenemens  tous  accomplis 
en  Jefus-Chrift.  Par  ce  moyen ,  dés 
^u'on  voudroit  éluder  le  texte  des 
Prophètes ,  on  ne  manqueroit  ni  d'oc- 
cafion  ni  de  prétexte  -,  on  en  trouveroic 
principalement  dans  Tufage  fréquent 
quon  leur  attribue  de  ces  Dcras^OM 
fens  fublimes  [  5 } ,  qu'on  met  en  op- 
pofition  avec  le  htteral  ^  dont  on  pré- 
tend qu'ils  s*éloignent  \  comme  fi  Tap 
plication  qu'ils  font  des  prophéties  , 
n'écoit  fouvent  qu'un  jeu  d'efprit  ^  ou 
qu'une  application  accoramodie  après 
coup  à  révenement. 

Admirable  moyen  pour  faper  par  Dangcnat 
le  fondement  >  les  prophéties  fur  lef-  f^'^''^'' 
quelles  la  foy  elt  appuyée  i  o\x  plutôt  fauflCc  clef* 

cfl  aurcm  lex ,  pleni  prophétie  miracuKs  fimili- 
bus ,  ^c. 

(  5  )  L*affe(fVati<Mi  de  M.  Simon  à  notier  Jans 
fà  Préface  de  la  Verfion  ciu  N.  T.  ces  fens  my- 
ftiqucs  ,  comme  s'ils  n'étoicnt  qu'une  applica*- 
ticm  ingenieufc,  a  été  relevée  par  M.  Bofluet , 
dans  fà  i.  Inftruâ:.  page  131.  Il  tut  falu,  dit- 
il  ,  inftruife  le  fe^pU,  que  le  fens  fuilime  ffi* 
rituel^  loin  à*exclmt  le  véritable ,  le  contient 
fmvenPyf^  qut  c\ji  même  le  feus  frimitifc^ 
frincipal  qag  U  5.  Effrit  tk  eu  en  vuL 
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déplorable  aveuglement  de  ces  Criti- 
ques qui  s'applaudiiTenr  ici  de  Icut 
vive  pénétration  fans  s'apperccvôir 
de  ce  qui  faute  aux  yeux  -,  fçavoirque 
Dieu  n'ayant  fufcitc  des  Prophètes 
que  pour  déclarer  fes  volontez  fur  l'a- 
venir y  dont  la  connoifTince  lui  étoic 
réfervée  ,  il  n*a  pu  manquer  de  revêtir 
fes  prédidions  de  caraderes  de  vérité 
qui  les  diftinguaflènt^  afin  qu'on  ne  s'y 
trompât  point ,  par  le  langage  figuré 
dans  lequel  il  les  exprimoient  s  Sc  que 
de  là  vient  que  Dieu  défigne  d'ordi- 
naire fes  promefles  ou  fes  ménaces  par 
un  amas  de  circonftances ,  de  temps , 
de  lieux  &  de  noms  ^  aufquelles  on  ert 
reconnoît  fans  peine  le  vrai  fens  y  8c 
qui  en  mettent  raccompliflemcrit  à  la 
portée  des  plus  fimpîes. 

C'eft  ainfi  qu'ayant  promis  à  la  polie- 
rité  d'Abraham  la  terre  de  Cha- 
naam  [6}  ,  &  à  fon  peuple  la  délivran- 
ce de  la  captivité  d'Egypte  [7]  >  il  pj^é^- 
para  les  efprits  les  plus  grolîiers  à  voir 
ces  prédictions  ie  vérifier  à  la  lettre 
dans  leur  temps  marqué.  G'efï  ainfi  que 
menaçant  au oarav ant  les  hommes  da 

J      -  JL 

(  6  )  Gen.  CAf.  13.     is.  é^Ci^f*  17. 
(  7  )  lE^xodi  C4f^  3.  v%  S  • 
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déluge  [  8  ] ,  &  Sodome  du  feu  [  5  ]  ,  iî 
s'en  expliqua  fî  nettement ,  que  s'ils 
n'euflent  fermé  les  oreilles  à  ^  voix  , 
ils  fe  fèroient  tenus  dans  Tattentc  de 
révcnement^  ju{qu'à  ce  que  le  feu  ôc 
l'eau  defcendus  du  Ciel  eufTent  dégagé 
fa  parole.  C'eft  ainfi  que  Cyrus  deftiné 
de  Dieu  à  relever  fon  temple,  &C  à 
raflembler  les  difperfions  d'Ifraël  ,  eft 
défigné  par  fon  nom  [10],  long-temps 
avant  fa  naifTance,  &:c. 

Que  s'il  a  enveloppe  d'obfcuritcz  RaiToni  dé 
certaines  prophéties ,  ce  font  de  lege-  ccrtaiV 
res  images ,  qu'il  n'a  femblé  élever  que  "«^  p^O"- 
pour  les  diffiper,  &  y  répandre  un  plus 
grand  jour.  S'il  y  a  des  expreffions ac^ 
cOmmodées  à  nos  préjugez  ,  c'eft  qu'il 
a  falu  que   Dieu  s'abaifTât  jufqu'à 
Thomme  a  qui  il  deftinoit  fa  révéla-, 
tion.   S'il  y  a  des  conciliations  dif- 
ficiles fur  certaines  prédictions ,  c'efl: 
qu'il  ne  nous  eft  plus  pofllble  à  caufo 
de  l'éloignement  des  temps  &  des 
lieux  y  d'en  fçavoir  qu'en  gros  Tac- 

(  8  )  Gen.c^p.  tf. 
(9)  Gen.caf.  18. 

C  10)  If^iii.  cap,  4f.  V.  ï©.  Hacc  dicit  Do- 
minus  CKrifto  mco  Cyro,  cujus  apprchcndi 
dpxtcram  ut  fubjiciam  ante  fecicai  ejus  gcor- 
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complifTcmcnt  dépouillé  des  circon* 
ftances  qui  en  marquoient  au  }ufte  le 
rapport. 

Si  donc  la  Critique  moderne  n'a 
pas  toujours  fenti  la  force  &  la  juftcfle 
de  Tapplicarion  des  prophéties,  ni  l'e- 
xaditude  des  fens  qu'ont  donné  à  di- 
vers paffages  les  Apôrrcs  ou  les  Pères  ^ 
elle  n'a  droit  de  l'imputer  qu'à  fon 
ignorance  y  Se  au  lieu  de  prendre  pour 
de  foibles  preuves ,  celles  qui  appar- 
tiennent à  Tintcntion  manifefte  du 
S.  Efprit  y  fon  devoir  étoit ,  dit  faint 
Auguftin  (  1 ,  de  fe  contenter  de  cette 
petite  mefure  d'intelligence  qu'il  a  plu 
à  Dieu  de  répandre  fur  elle ,  de  révé- 
rer avec  crainte  les  profondeurs  où 
elle  n'entre  pas ,  6c  de  prier  pour  at* 
tirer  fur  elle  les  lumières  d'enhaut. 
Autre  C'eft  par  une  femblablc  impiété 

PTanetn.  illufion>  quc  M.  Jurieu ,  qui  fans 
tir  les  pro.  doutc  fe  connoît  mieux  en  vifions-  de' 
pof^' par  ^  nariques  modernes  ,  telles  que  celles 
M  Juricu.de  Rotterus^de  Chriftinc,  de  Dra- 
bionis ,  ou  en  fonges  creux  des  vi- 
fionnairesdu  Dauphiné  &  des  Ceven- 

(  ri  )  Aug.  L  I.  de  Gtn.  ad  Uttevetm  CAp.  lo. 
Pro  fuo  modulo ,  hquit ,  eiigat  quifquc  quod 
capcrc  poflfît;  ubi  autcm  inielligcre  non  potcft  , 
Sciipturae  Dei  dct  honorciiX;  fibi  timorem ,  &c, 

aes^ 
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nés  (  1 1  ) ,  qu'en  prophéties  didtées 
par  le  S.  Efprit,  compare  Timagina- 
tion  cchaufFée  de  quelques  Prophètes 
qui  ont  reçu  fimpreffion  d'en- 
haut  (13)  ,  à  une  roue  qui  étant  mife 
en  branle ,  ne  ccfle  pas  d'al!er  quand 
la  main  cefTe  de  la  mouvoir  :  ce  qui 
fignifie  que  l'imagination  d'un  Pro- 

fhete  bien  mife  en  mouvement  par 
infpiration  divine ,  ne  s'arrêtera  pas 
toujours  aux  bornes  précifes  de  la  ré- 
vélation -,  mais  que  pouffée  au  delà  y 
elle  en  viendra  jufqu'à  y  mêler  fes 
{bnges  y  8c  enfuite  à  confondre  ce  qui 
parc  de  l'ardeur  du  tempérament  y 
avec  ce  que  refprit  de  Dieu  a  didé  ; 
en  forte  que  croyant  en  faire  un  fidèle 
rapport  ,  elle  aura  déguifé  &  fb- 
phiftiqué  la  vérité  par  des  éxagc- 
rations ,  qui  la  rendent  méconnoifla- 
blc.  Quelle  plus  extravagante  impie- 
té, que  ce  mélange  bizarre  d'infpiiarion 
&  de  fanatifme  >  Mais  pourquoi  aufïî 
prétendre  qu'une  tête  fujette  à  des  ver- 

(  Il  )  Voyez  (ùr  cela  fou  Accomplifjement  des 
Prophéties ,  Se  fes  Lettres  Pjiftoralcs  de  16Î9. 

(13)  Juricu,  10.  Lettre  Paftor.  de  16^9^ 
Voyez  ce  qu'ont  écrit  contre  lui  TA^teur  de 
TExamen  de  la  dodlrine  de  M.  Jurieu  &  d'au- 
!  itrcs  Proteftans,  comme  M.  Baylc  dans  fon  Di&u 
i  Critique ,  &ç. 

J  ifm  J.  Ff 
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tiges  continuels ,  &  qui  a  promerfc  fur 
tous  les  fujets  fon  inquiétude  ,  fans 
s'embarrafler  des  fuites  ni  des  contra- 
didions ,  ait  pu  fe  fauver  des  plus  ter- 
ribles chutes  1 
AneiHtif-        Comme  entre  les  prophéties ,  cel- 
prTJvIs^"  les  qui  tiennncnt  le  rang  le  plus  diftin- 
ou  on  tire  gué  regardent  l'avenemenc  du  Meffîe,il 
jî^s^jo^^^'  fembleque  des  Critiques  Chrétiens  dc- 
chant  le    voient  dés  là  s'appliquer  à  les  éclaircir 
Ur.Œïz.         ^  en  fortifier  les  preuves ,  à  lexemplc 
des  Pères  (14)  &  desTheologiens.Mais 
depuis  quand  ces  hardis  Novateurs  au- 
roient-ils  appris  à  fe  régler  far  des  loix 
fi  facrées  ?  Et  qui  ne  fçait  que  pluficurs 
de  ces  modernes  fe  font  accordez  avec 
les  Juifs  à  contredire  ou  à  anéantir, 
s'il  fe  peut ,  des  veritez  fi  odieufes  au 
judaïfme  &  au  libertinage?  Il  eft  cer- 
tain que  Grotius  après  lés  avoir  fi  bien 
expolées  &  foutenuës  dans  le  corps  6c 

(  14  )  Outre  que- S.  Paul  Ifhef,  cap.  t.  v. 
19.  dit  aux  Chrétiens,  Efiis  cives  fanBôrum 
^  i<jf*  dofncfUci  Dei,  fuperAdificati  fnfer  fundx^ 
mentum  jipoflolontTn  ^  Prophttàrum  j  leJ 
Percs  ont  toûjours  bâti  fur  ce  fondement.  Athe'* 
titig.  Légat,  pro  Chrijl,  ait:  eorumqusL  novimus 
credithus  'frofhetas  testes  habemus.  S.  Jûftiii 
&  S.  Ircmée  n'en  drfent  pa^  moins.  Orig.  L.  z» 
contra  dlfum ,  appelle  la  preuve  des  prophc^ 
tiçs ,  vMidiJfimam  dcmonfirattoném ,  é^c. 
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^ans  les  notes  de  fon  excellent  Livre 
de  la  Vérité  de  la  Religion,  s*eft  de- 
puis démenti  par  TefFer  de  fon  malheu- 
reux commerce  avec  les  Sociniens  ^  &c 
qu'il  a  avance  après  Epifcopius  (  i  j  ) 
que  les  Apotns  n^nt  pas  prétendu  i^i6) 
combattre  Us  juifs  par  ces  prophéties  ^  com^ 
me  par  des  témoignages  qui  prouvent  qnt 
JefuS'ChriJi  eji  le  Mtjjlc  ^  car  ils  en  allè- 
guent peu  de  cette  nature, dit4l^&c  elles  ont 
un  fens  hiftorique  &  littéral  bien  veri- 

(  I  ç  )  Epifcopius  dans  fcs  Notes  lùr  le  chap.  r. 
de  S.  Matthieu ,  condamne  ceux  qui  tournent 
en  preuves ,  les  explications  des  prophéties  de 
Fancicn  Teftament ,  employées  par  les  Apôtres. 
Id  enim  ineftum  tfi  y  dit-il,  prAtcr  mentem 
eorum  ,  qui  fmfus  ilLos  myfiicos  fumi  aferue^ 
runt  ^  indicar»nt,  Contentt  illi  fuerunt  mi" 
ffitcfilis  e^  refurreBime  C.  ad  frobandum 
€um  ejfe  Meffiam  . . .  At  quihusjxm  perfuafum 
erat  fsfutnjffe  MeJJiam ,  afud  hos  frotuUrunt 
[en fus  illos  myfticos, 

(16)  Grot.  ad  Matth.  cap.  i.  11.  No- 
tandum  cft  ,  incjuit ,  non  pugnarc  Apoftolos 
advcrfiisTuda^os  his  quafiteftimoniis.ut  probent 
Jefum  effc  promiflum  Mefliam  :  pauca  enim 
font  oracula ,  qux  in  hune  finem  ufurpant,  con- 
tenti  œtcrum  Chrifti  miraculis  &  re(lirre6lio- 
ne.  Nam  ...  aut  hsec  fatis  erant ,  aut  nihil  crat 
fatis  ;  at  quibus  jam  perfuaftim  erat  Jefiim 
cflfe  illum  Mefliam  ,  his  fimul  oftenfum  voluc- 
arunt  quomodo  tota  divinaoîx«rô,ttifie.  caetera  oiU' 
aia  ad  illud  inftar  cffiaxeric. 

Ff  ij 
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fie  avant  Jcfus-Chrift  :  mais  contcns 
d'alléguer  en  freuve  Us  miracles  &  la  re^ 
firretiion  de  jtfus-Chrifi  me  m?,  ils  ne  fe 
fervent  des  prédirions  cjue  penr  appuyer 
ce  qui  étoit  déjà  crâ  :  c'eft  à  dire  qu'ils 
ne  les  employoient  qu'à  rornemcnt  de 
l'édifice  de  la  Religion  ,  pau  l'applica- 
tion ingenieufe  dont  ils  les  trouvoicnc 
fufccptibles  après  coup  :  car  c'eft  à 
quoi  fe  réduit  la  dodrine ,  qu'il  fem- 
ble  avoir  empruntée  de  Théodore  de 
Mopfueftie  (17} ,  &c  de  Marcion  mê- 
me (18). 

Réfutation     Dodrine  également  faulTe  •  abfurdc 

du  pcrni-     «    .       .       r  -r     >^  1 

cicuxprin-  &  impie  :  raulie,  puilqu  a  compter  Içs 
cipc  de  Prophètes  depuis  Moyfe  jufqu'à  Ma- 
lachie^  tous  s  expliquent  lur  la  pertonne 
du  Medie^avec  un  détail  fi  bien  circon- 
ftaneié  ,  qu'on  en  fourniroit  comme  un 
corps  d'hiftoire  ;  &c  qu'en  effet  h  plu- 
part Je  ces  prédidlions  n'ont  pu  s'en- 
tendre que  de  Jefus-Chrift  perfonnel- 
lement ,  comme  on  l'a  démontré  ÔC 

(  17  )  E9  nomine  dumnaîHs  efi  Thfod.  Afoff. 
tîtm  con(iitHtione  Vigtlii  Pafà  ,  qui  refertur  T. 
5.  Conctl.  Edit.  Lubb,  tum  coUatione  4.  Conci'^ 

liî  S'  G  en. 

(  18  )  TcrculL  dans  le  Livre  3.  contre  Mar- 
cion  chap.  3.  reproche  à  cet  herefiarque  ,  qu'il 
eafeignoit  que  la  miflîon  de  J.  C.  a  avoit  pour 
preuve  quç  les  miracles. 
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nos  jours (  i^)  &  ancicnnemenr[io]: 
abfurde ,  en  ce  que  Jefus-Chrift  &  les 
Apôrres  auroienr  donc  vainement  in- 
fifté  fur  Tancicn  Teftament  (ii)  ,pour 
établir  les  myftcres  du  nouveau  j  & 
qu'ils  n'auroient  pu  convaincre  de  faux 
lancienne  Synagogue  fi  inrereflec  à  ne 
pns  reconnoîrre  la  force  de  ces  prophé- 
ties y  où  elle  n'auroit  en  effet  trouvé ,  à 
Icxemple  des  Sociniens ,  que  conve- 
nances 3  qu'allufions  ^  que  jeux  d'ima- 
gination 3  &c  nul  ferieux  rapport  d*unc 
loy  2  Tautre  :  impie  enfin  ,  puifque  par 
ce  feul  coup  on  ébranle  ou  Ton  abbat 
des  preuves  de  fait ,  qui  en  établilTant 
le  Meflîe ,  accablent  les  Juifs  \  preuves 
fous  lefquellcs  tout  Tunivers  a  plié  \ 
preuves  dont  le  renverfement  femblc- 
roit  entraîner  après  foi  celui  du  Chri- 
!i  ftianifme. 

|;     Voilà  à  quels  dangers  expofe  une 
critique  à  laquelle  fi  on  laiflbit  un  li- 

1      (  19  )  yide  Pétri  Vnn.  Hueùi  Demon[f. 
!  lEvdngel.  profof.  7.  ^.  &  9* 
i'     (  10  )  fréter  Enfebinm  qui  id  multis  oiîendit 
!  in  demonftraticne  Evangelica  ,  fjcfiinus  kfartyr 
'  in  ApoL  1.  0*  in  Dialogo  cum  Tryphene  id  z^- 

fumfrobat»  Item  IrenJ.  i.  contrat  h  av.  caf.  2. 
i  Origen,  L.  i.adverftis  dlfum»  Lapant.  £•  f. 
1         cap.  5.  Atig.  (^c, 

(11)  LucA  cap,  14.  V.  if.  &  17- f^^»- 

|.  V.  3^,  C4p'  13.  V.  17,  ^  cap.  i8.  V,  13.  à'C^ 
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bre  cours  3  nou$  ferions  frefqùe  à 
dnits  (22)  ,  dit  M.  Bofluct  3  ^  ne  hâtir  | 
^/^j  ^ve^  S.  Paul  fur  le  fondement  des 
apôtres  &  des  Prophètes. 
€rotîus      4°.  Le  fcul  foupçon  d'avoir  pu  fa-» 
du  p^/m'  ^^^^^^^      monftrucux  excès  ^  paroît  fî 
siinon,   *  flétriffant  3  qu'il  eft  bien  étrange  que 
M.  Simon  s'en  foit  fi  mal  défendu, 
&  qu'il  ait  entrepris  de  juftificr  là- 
dcflus  Grotius(2  5)  ^  qu'il  reprend d'aiU 
leurs  d'avoir  expliqué  quelques  prophé- 
ties d'une  manière  trop  judaïque-,  com«. 
me  fi  au  fond  3  ce  Commentateur  avoit 
bien  réiiflî  en  tout  le  refte  ;  &  qu'en 
détournant  les  prophéties  y  il  eût  pris 
un  bon  biais  pour  réfuter  les  Juifs  3  qui 
nous  reprochent  les  contre- fens  par  let 
quels  nous  tournons  en  prophétie  3  ce 

(  11  )  Inftr.  fur  la  Vcrfion  du  N.  T.  de  Trc^ 
veux,  page  133. 

(  13 }  Hift.  Crit.  des  Cbrament.  du  N.  T. 
chap.  54.  pag.  808.  M.  Simon  défend  Grotius^ 
fur  ce  qu'on  lui  reprochoit  d'avoir  rendu  dol^ 
tcux  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  l'ancien  Te- 
ftamcnt  en  faveur  du  Meffie.  Ce  principe  ^  dit-» 
il ,  lui  efl  commun  Avec  Us  plus  doives  Pères , 

même  avec  les  plus  habiles  Froteftans  :  il  fe 
peut  faire  qu*il  V  ait  trop  étendu  ;  maison  ne 
doit  pas  le  condamner  abfolument  y  comme  s^il 
appuyait  le  judaïfme:  c^efi  au  contraire  la  feuU 
'voye  de  répondre  [olidement  aux  objectons  des 
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<|m  n*eft  qu'hiftoire  dans  TEcrirure. 
Jft-ce  donc  que  M.  Simon  jugeroic  le 
reproche  de  ces  impies  bien  fondé  ,  fi 
on  refufoit  d'adopter  la  maxime  Soci- 
nienne  de  Grotius  dans  l'étendue  indé- 
finie qu'il  lui  a  donnée^  Se  fuflEît-i!  pour 
fbn  excufe  de  pofer  en  fait ,  ^jne  ce  ioEic 
Critique  a  cm  que  U  fens  myjiljHe  & 
fpiritHel  neft  pas  moins  vrai  que  le  fens 
littéral  ^  l*i4n  &  l* antre  venant  de  l'efprit 
de  Dieu?  Car  lui  contcfte-t-on  ce  fait- 
là  ?  Non  :  le  procès  qu'on  lui  intente  , 
roule  uniquement  fur  l'annulation  oii 
fiir  rafFoihliffement  trop  vifîble  des 
preuves  qu  on  en  tire  ;  &  c'eft  en  quoi 
on  admire  que  M.  Simon  l'ait  ap- 
prouvé. 

50.  Ce  que  ce  dernier  a  remarqué  Mwal^ 
de  fon  chef  3  qnil  eft  difficile  de  prouver  m?s% 
U  créance  du  Mejfie  par  les  fenls  livres  ^^^.ç^^^^^ 
de  Moyfe  ^  eft  un  paradoxe  qui  va  pref-  lédcprmi- 

3ue  du  pair  avec  celui  de  Grotius,  Car  ^"^^^^^^^ 
es  qu'on  fuppofe  ce  principe  ,  il  n'eft  1!*  rct'  d" 
guère  poffible  de  rien  fonder  fur  les  pro-  ^^y^ii 
méfies  ,  ni  de  cette  femcnce  deftinéc 
à  écra(er  (24)  la  tête  du  ferpent  y  ni  de 

(14)  Gew.  cap.  5.  «i/.  15.  Inimicirias  ponam 
inter  te  &  mulierem ,  (èmcn  tuum  &  femcn  il- 
lius ,  ipfa  comeret  caput  tuum. 
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cette  pofterité  d'Abraham  (2  5) ,  par 

3ui  toutes  Its  nations  feront  bcnires  -,  ni 
e  ce  Meflie  Tattenre  des  nations  (  2^), 
qui  ne  paroîtra  en  triomphe  fur  une 
âneflTe ,  que  quand  le  fceptre  aura  été 
enlevé  à  Judas  ^  ni  de  cette  étoile  (27) 
qui  naîtra  de  Jacob  ,  ni  de  ce  Pro- 
phète (28)  femblable  à  Moyfe,  que 
Dieu  fufcitera.  En  effet  ^  quand  l'in- 
crédulité aidée  de  la  critique  ^  aura  fait 
valoir  fes  injuftes  défiances  ^  fur  rout  ce 
qui  a  été  prédit  du  MeflûLe^ans  les  Li- 
vres de  la  Loy  y  lui  fera-t-il  plus  mal 
aifé  de  prendre  ou  de  donner  le  chan- 
ge fur  le  refte  des  prophéties ,  malgré 
l'évidence  des  marques  qui  les  diftin- 
guent } 

Confe-  ^Qj^ç  le  temps  de  la  venue 

(  15  )  G  en.  Câf.  11.  v.  de  Abr^hémo  dici^ 
tut  :  In  te  bencdiccntur  univerCr  cognationcs 
tcrrae.  Item  de  Ifsacoy  Gen.  cap,  16,  v.  4.  Bc* 
nediccntur  in  feminc  tiio  omnes  gcntc«  ter- 

{z6)  Gen.  cap.  ^9.  v.  10.  Donec  vcniat  qui 
mittcndus  eft ,  &  ipfe  erit  cxpcûatio  gcntium  > 
&C 

(17)  Numer.  14.  v.  17.  Orictur  ftclla  ex  Ja- 
cob ,  &c. 

(  18  )  Deuteron.  eaf.  iZ.v.i  5.  &c.  Prophc* 
ïam  de  gcntc  tua  &  de  frairibus  tuis ,  ficut  me, 
fefciiabit  tibi  Dominus. 
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'  du  Meflîc  que  Jacob  mourant  annonce  dmgfreu- 
à  fes  engins  (  29) ,  &  dont  il  donne  par  ^^l-^^^,^^ 
préférence  la  gloire  à  Juda,  a  été  plus  ce  principe 
diftindemenc  révélé  par  TAnge  à  Da- 
niel  (  jo)  ,  avec  les  circonftances  de  la  autres  pro. 
mort  du  Chrift ,  de  la  réprobation  des  P^*^""' 

J|uifs  y  de  la  convcrfion  des  peuples  à 
a  foy  de  TEvangile ,  &  de  Tabolirion 
des  facrifices  de  la  loy  :  on  y  trouvera 
des  diflîcultez  ,  à  force  d'en  chercher , 
qui  en  déroberont  aux  yeux  l'évidence, 
&  par  un  progrés  d'erreurs  auflî  rapi- 
de que  funefte  y  on  paflcra  de  l'une  aux 
autres. 

Ainfi  en  vain  la  petite  Bourgade  do 
Bethléem  en  Judée ,  eft  rendue  célèbre 
par  l'oracle  du  Prophète  Michée[  31], 
comme  le  lieu  où  naîtra  celui  qui  doit 
régner  en  Ifraël ,  &  dont  la  génération 
cft  dés  le  commencement  de  l'éternité. 
En  vain  Ifaïe  infpiré  de  Dieu ,  donne 
au  Roy  de  Juda  pour  figne  d'un  grand 

(  19  )  G  en,  caf.  49. 

(  30  )  Danielis  cnp.  9,  v,  14.  é^c.  On  expo* 
fera  &  on  réfutera  dans  la  fuite  >  les  explica- 
tions détournées  de  quelques  Critiques  fiir  ces 
Prophéties. 

(  31  }  MicheA  cap,  v.  1.  Et  tu  Bcthlccrik 
Ephrata  parvulus  es  in  millibus  Juda  :  ex  te  miW 
cgvcdietur  qui  fit  dominator  in  Ifrael ,  &  cgrcf' 
Cm  cjus  ab  iuiûo  à  diebus  scternitatls. 
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prodige  [32],  qu  une  Vierge  côncc- 
vra  &  enfantera  un  Fils  qui  fera  appellé 
Emmanuel.  Evénement  qu'il  exprime 
cnfuirc  [  3  3  ]  en  ces  termes  pleins  d'ad- 
mirarion  :  l'Enfant  nous  eft  né  ,  un  Fils 
nous  a  été  donné,  qui  revêtu  de  l'Em- 
pire, fera  appellé  admirable,  l'Ange  du 
grand  confeil ,  le  Dieu  fort,  le  Pere 
de  réternité ,  le  Prince  de  la  paix  , 
Prince  qui  ne  verra  point  de  fin  qui 
borne  fon  Empire. 

En  vain  le  Meiïîe  paroît  figuré  ou 
annoncé  par  tout  dans  l'ancienne  Loy, 
avec  les  caraderes  de  grandeur  &  d'hu- 
milité qui  lui  conviennent  :  figuré  fous 
les  noms  de  Melchifedech ,  de  Moyfe  , 
de  Jofué,  de  Samfon,  de  David,  de 
Salomon,  &c.  annoncé  par  rapport 
à  tout  ce  qui  s' eft  pafle  d'éclatant,  & 
dans  fa  vie  Se  dans  fa  mort*  En  forte 
qu'on  voit  briller  d'une  part  la  gloire 
du  Meflîe,  de  dans  l'étoile  qui  guide 

f  31  )  Ifaià  caf.  7.  «y.  14.  Proptcr  hoc  dabit 
Dominas  ipfc  vobis  fignum  :  eccc  virgo  conci- 
pict  &  pariet  filium ,  ôc  vocabitur  nomcn  cjus 
Emmanuel. 

(  33  )  ^A»^*  •  9»  ^'  Parvulus  cnim  natus 
eft  nobis ,  &  filius  datus  eft  nobis ,  &  faftus  eft 
principatus  fupcr  humenim  ejus  ,  &  vocabitur 
nomcn  ejus  admirabilis,confiliarius,Dcus  fonis^ 
|>atcr  futuri  (kculi ,  princcps  pacis. 
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lès  Mages  [34]  à  Bethléem,  pour  y 
rendre  avec  leurs  hommages,  leurs  pré- 
fens  à  Jefus-Chrift  [35]^  &  dans  Té- 
clat  de  fes  miracles  [36^]  &  de  fes  pré- 
dications ^  &c  dans  fon  entrée  triom- 
phante [  37]  1  foit  à  Jerufalem ,  dont  il 
prédit  la  ruine  ,  (oit  dans  le  fécond 
Temple  [38]  qu'il  remplit  de  fa  gloi- 
re. D*autre  part,  quelles  prédirions 
mieux  accomplies,  que  [39]  la  trahi- 
fon  de  Judas  pour  trente  pièces  d'ar- 
gent ;  que  [  40  ]  la  cruauté  des  bou- 
reaux  à  percer  fes  mains  &  fes  pieds  5 
que  le  partage  q«i  fe  fait  entre  eux  de 
fes  vêtemens  ;  que  fes  foufFranccs  pour 
nos  péchez  [41  ]  qu'il  lave  dans  foa 
fang  que  (on  crucifiement  [42]  entre 
deux  voleurs  j  que  le  [43]  vinaigre  Sc 
k  fiel  qu'on  lui  donne  pour  appai- 

(34)  Kum.  eAf.  14.  V.  17. 

( 3O  -^A*^ ^^P*  ^• 

(36  )  IfaU  cMf.  41.  ^  C4p.  éi.  V.  u  êc€k 
Idich.  c/if.  4.  V,  I.  Ezech.  C4p,  14.  v.  15. 
(  37  )  Z4rè.  caf.  9.V.  ^,(^  Gen.  ^9.  v.  Il» 
(3^A^g.  cap.  X.  v.t.& 
(39  )  Zach.csp.  tt.v.  II. 
(40)  Pfxlm.  t  i*     17»  (^feq. 
(  41  )  If^ià  cap.  ÎJ.  «v.  3  6»  A?. 
(  41  )  ifasA  cap.  f  5.  1;.  IL.      ^ach,  cap. 
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fer  fa  foif  ;  que  IVfpece  d'abandon  ou 
fon  Perc  le  laifTe  [44]  ,  &c.  Qu'y  a-t-il 
enfin  qui  confomme  mieux  Tœuvre  des 
prophéties  ,  que  fa  Refurredtion  [45} 
au  troifiéme  jour;  que  fon  élévation 
[4^]  au  plus  haut  des  Cieux  j  que  Tef- 
fufion  du  Sainc-Efprit  [47]  ,  que  1  e- 
tabliflemenc  de  fon  nouvel  empire 
auflî  étendu  que  le  monde  ;  Se  que  ce- 
lui de  fon  facrifice  ,  qui  ne  finira 
point,  &c. 

léïc'^quc^  Tous  ces  traits  &  bien  d'autres  auf- 
quciCriti-  quels  Jefus-Chtift  eft  fi  aifé  à  recon- 
«iucs  ,j)ius  noître,  font  ou  défigurez  ou  eflFaccz 
qut  cclU  S  il  le  peut  par  la  critique  -,  &  au  heu 
ici  Juifj.  anciens  Juifs  ofoient  fi  peu  def- 

avoiier  des  faits  fi  notoires  qu'ils  les 
autorifoicnt  malgré  eux ,  foit  en  con- 
fcrvant  préticufcment  le  dépôt  des 
Ecritures  où  ils  étoicnt  forcez  de  lire 
leur  condamnation  y  foie  en  publiant 
que  le  Mcflie  étoit  prêt  à  fe  manife- 
fter  au  moment  que  Jefus  de  Nazareth 
fe  montroit  au  monde  (48)  ,  foie  en 

(44  )  Pfalm,  II.  1;.  I,  (^C. 

(4O  0/>x  cap.  6.  &c. 

(  4t6  )  Pf^lmê  4^.  V.  6.  &c.  Ffalm.  67. 

(47  )  'h>'^^*  ^^t*  &  ^9*  Zach.  ettfl 

II.  V,  10.  t^e. 

(  4S  )  L'accompliffcmcnt  du  terme  marqaé 
par  les  Prophéties  cft  un  fait  dont  les  ancicos 
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publiant  fa  venue  par  des  démarches 
à'éclar ,  comme  par  leur  (49)  dépura- 
tion à  Jean  Baprifte;  par  leur  recours 
infcnfé  à  Herode  (50)  d'où  fe  forma 
la  {è(3:e  des  Hcrodiens  \  par  les  difcours 
que  tint  (51)  la  Samaritaine  à  Jefus- 
Chrift:  même  ;  par  l'aveu  de  Jofcph, 
Juif  fi  verfé  dans  les  Ecritures  (51) 
qui  en  fit  fa  cour  à  Vefpafien  :  au  lieu 
que  les  payens  auflî  entêtez  que  Por- 
phyre^  croient  tellement  frappez  de  l'c- 

Juifs  ofôicnt  fi  peu  difçonvcnîr  ,  qu'ils  étoient 
de  toutes  pans  dans  rattentc  du  Mc/lîc.  Jofeph 
en  parle  ,  mais  plutôt  en  Politique  qu'en  Juif, 
au  Ltnjfi  de  Lj^  Guerre  des  futfs ,  ch;ip.  iS. 
&  les  chefs  de  la  Synagogue  ayant  refufë  de  rc- 
connoître  Jefiis-Chrift  ,  ils  ont  été  obligez  de- 
puis de  publier  que  l'avenemcnt  du  Même  étoit 
.différé  à  cauÇ:  de  leurs  péchez. 

(49)  fonn.  cap.  10.  V.  l^.       lo.  e^c» 

Toute  la  fuite  de  ce  Chapitre  marque  lattentc 
du  Me/îie.  André  dit  à  Simon  fon  frère  ;  Inve- 
nimus  Ml  Iftam.  Philippe  dit  à  Nathanael  :  §luem 
fcripfit  Moyfes  in  Lege  O*  PropheU,  invemmus 
Jsfî4m ,  ôcc. 

(  fo  )  Mîitth.  c^ip,  21.  V.  ï6.  Marci  3.  ^. 

(  51  )  foan.  CÂp,  4.  V,  Scio  quia  Meffias 
venir,  é^c. 

(Çî.)  Jofephns  Lib,  7.       Bello  Juditicê  ^ 
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clat  de  CCS  Prophéties,  qu'ils  (53)  les 
foupçonnoicnt  d'avoir  été  fabriquées 
après  coup  :  au  lieu  même  que  c'écoic 
une  perfuafion  trés-érablie  parmi  les 
Romains ,  au  rapport  de  Ciceron ,  de 
Suétone  &c  de  Tacite  [  54]  ,  qu  il  s'é- 
îevoit  alors  vers  TOrient  un  nouveau 
dominateur  fous  le  joug  de  qui  tout 
plicroit  \  ce  qui  s'eft  vérifié  à  la  lettre 
en  Jefus-Chrift ,  depuis  (\\x  élevé  de  ttr^- 
re  [55],  félon  fâ  prédidion,  //  attira 
tom  a  lui  :  nos  hardis  Critiques  ne  fe 
rendent  pas  à  des  preuves  qui  ont  con- 
fondu l'opiniâtreté  Juive  &  la  Philo- 
fophie  payenne. 

Ils  s'attachent  à  une  révifion  mali- 
gne de  chacune  des  prcdidions  à  part, 
comme  à  deflfein  de  les  énerver  en  les 
defuniflant ,  &  de  mettre  en  plein  jour 

(  f  3  )  vide  Hier,  Troœmium  Comment ariorum 

in  Dunielem» 

(  J4  )  Cicero  Lih,  1.  de  Vivinit.  Sueton.  in 
yeffa./.  cap,  4.  Percrcbucrat  oriente  toto  vêtus 

6  conftans  opinio  cfTc  in  fatis  ,  ut  eo  temporc 
Judacâ  profeûi  rerum  potirentur.  LtTacitAib. 

Htfi,  Pluribus  perfuafio  inerat  antiquis  Saccr- 
dotum  litteris ,  comineri  co  ipfo  temporc  fore 
ut  valefcerct  oriens  ,  profcftique  Judseâ  rerum 
potirentur. 

(  î  O  f^^^*  II.  a;.  31 .  Si  exaltatus  fiicro 
i  terra  ^  ojnnia  traham  ad  meiprum. 
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le  moindre  foible  qu'ils  y  découvri- 
ront. C'eft  ainfi  que  loin  de  chercher 
Jefus-Chrift  caché  fous  les  ombres  de 
la  loy,  ils  s'aveuglent  exprés  pour  ne 
pas  le  voir  rcfplandiflant  au  milieu  de 
réclat  des  Prophéties.  Entre  plufieurs 
exemples  d'une  dépravation  iî  mani- 
feftc ,  arrêtons-nous  à  deux  des  plus 
importans. 

V  I. 

NoHveanx  exemples  de  la  licence  desCr!^ 
tiques ,  dans  la  dépravation  des  deux 
célèbres  Prophéties  de  Jacob  &  it 
DanieL 

I®.  De  quelles  chicanes  ne  fe  font- 
ils  pas  avifez  pour  eflayer  de  réduire 
à  rien  la  Prophétie  de  Jacob  [  i  ]  ,  où 
cft  marque  Tavenement  du  Meflie  qui 
eft  l'attente  des  peuples  ^  l'Oint  du 
Seigneur  3  Taccompliflement  de  fes 
promettes ,  8c  cela  dans  le  temps  que 
le  fceprre  ou  l'autorité  fouveraine  au- 
ra cède  en  Juda  ,  pour  être  tranfmis  à 
un  étranger  tel  que  fut  Herode  Afca- 

(  I  )  Gen.  caf,  49. 1;.  10.  Non  auferctur  fcc- 
ptrum  de  Juda  ,  Se  dux  de  femore  ejus,  douce 
vcniat  qui  mittendus  eft ,  fie  ipfc  crit  cxpcdatio 
gentium. 
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lonitc  î  Car  quoi  que  ces  circonftanccs 
réunies  &  accomplies  en  Jefus-Chrift, 
ayent  manifefté  en  lui  les  defleins  de 
Dieu  3  à  qui  feul  il  appartient  de  per- 
cer dans  un  avenir  fi  obfcur  \  quoi  que 
les  Samaritains  foient  convenus  avec 
les  Juifs  leurs  ennemis  déclarez  que 
cette  prédidion  regardoit  perfonnelle- 
ment  [  2  ]  le  Meffie  ,  ce  que  la  tradi- 
tion &  la  paraphrafe  Chaldaïque  ont 
confirmé  ;  quoi  qu'au  temps  de  Je- 
fiis-Chrift  la  Synagogue  avoiiât[3] 
qu'elle  ne  pouvoit  plus  faire  mourir 
perfonne,  &  qu'elle  n'avoir  plus  [4] 
d'autre  Roi  que  Cefar,  ce  qui  mar- 
quoit  Taneantifiement  de  fa  fouverai- 
neté;  quoi  qu'enfin  le  Talmud  dejc- 
fufalem  porte  qu'après  ce  terme  expi- 
ré les  Prêtres  Juifs  revêtus  de  cilice, 
&  s*arrachant  les  cheveux  s'écrierenc 

Cl)  Gretius  in  hune  locum  fie  loquitur': 
OnzeloSjJonathan  Hierofolymitanus,  paraphra- 
ftae  Talmudici ,  Bercfith  Rabba,  Rabbi  Salomon 
Rabbini  oiruics  Meflîam  hic  indicari  confcn- 
liunt.  Cette  vérité  fe  prouve  fiuffi  par  le  dif^ 
cours  de  la  Samaritaine  à  Jefus-Chrifi  ,  Joai>, 
C^if»  4.  Vf  i^.Scio  quia  M as  venit. 

(  3  )  foan.  cap.  18.  a;.  31.  Nobis  non  licct 
intcrficerc  qucmquam. 

(^)Joan.  i^,  V.  15.  Non'  habcmus  rcgcm 
liifi  Cfleferem. 

en 
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en  pleurant  y  Malheur  a  nous ,  car  le 
fieptre  eji  oté  de  J^da  ^  &  le  fJs  de 
DAvid  ncfl  pas  encore  venu  y  ce  qui 
fuppofe  qu'au  jiigcmcnr  des  Juifs  ^  la 
prédiction  de  Jacob  écoit  accomplie 
dans  tcure  Ton  étendue  :  ces  confide- 
rations  cependant  n*ont  pu  détouracv 
quelques  Critiques  du  defl'ein  d'arra- 
cher au  Chriftiantfme  cet  avaatane. 

En  effet ,  outre  que  certains  faux  lie- 
braïfans  ont  voulu  (  5  )  qu'au  heu  de 
fceptreon  n'entendît  qu'une  verge  dç 
corredîon  ,  &  que  d'autres  préférant 
les   chimères  des  Rabins  aux  pen- 
fées  des  Percs  ,  ont  prétendu  que 
Jacob   n'avoic  voulu   déhgner  que 
Saiil  y  ou  David,  ou  Jéroboam  y  &:c, 
ne  fçait-on  pas  que  Scaliger  &  Ca- 
faubon  [    }  ont  nié  fan^  preuve  ^  au 
moins  concluante  ,   qu  Heïode  fut 
étranger ,  de  peur  qu'on  i>e  crut  qu€ 
les  Juifs  fulfenc  de  (on  temps  dépouil- 
lez de  toute  leur  fouvcraineté  ,  félon 
les  termes  de  la  Prophétie  >  En  quoi 

(  5  )  Sic  intellexere  hnnc  ïocuw  R,  Bechup, 
Aben-Efra  ,  R,  Levi  ben  gerfon  ,  u[lff 
fllujtrif.  Huetïo, 

(  <>  ).  fof.  Scalî-get  in  Enfebii  Chron,  lih. 
^  Caf^iub.  ad'vershs  Bf^ron.  Exncit.  î-  ad  Af^ 

Tome  G  g. 
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leur  critique  n'a  femblê  avoir  eu  pour 
but  que  de  priver  la  Religion  d'un  de 
fès  argumens. 

L'explication  fur  tout  de  M.  Baf- 
nage  ne  femble-t-ellc  pas  livrer  à  l'in- 
crédulité des  Juifs  modernes  le  texte 
de  cette  Prophétie  y  par  le  fens  détour- 
né qu'il  lui  [7]  prête.  Le  fceptrcj  dit- il, 
ne  fera  point  oté  pour  toujours  a  Jnda  ^ 
parce  que  le  Mejfie  viendra  le  reprendre^ 
Parler  ainfi,  n  eft-ce  pas  remettre  l'ac- 
compliflèment  de  la  prédidtion  à  utî 
terme  tout-à-fait  indéfini  félon  la  pré* 
tention  des  Juifs ,  &c  contre  les  ex- 
prelîions  précifes  du  texte  > 

Il  femble  que  M.  le  Cene  ait  puifé 
dans  une  fource  encore  plus  corrom- 
pue, le  nouveau  fens  qu'il  imagine 
pour  réduire  à  rien  la  prophétie  de 
Jacob.  Le  fieptrCy  dit- il ,  ne  for  tira 
foint  de  la  trib^  de  Jnda  ^  jufqn  a  c$ 
qu  elle  finijfe  [8].  Et  pourquoi  ce  chan- 
gement total  dans  la  prédiction  ? 
Pourquoi ,  en  dépit  de  la  tradition  des 
Juifs  mêmes,  celle-t-eiîe  de  dcfigner 

(  7  )  Dans  fbn  Hiftoire  des  Juifs. 

{  S  )  Projet  d'une  nouvelle  Vcrfion  Fran- 
çoife  de  la  Bible  ,  par  M.Charles  le  Cene.  Voyez 
les  Confidcrations  Thcologiqucs  &  Criti^ue& 
«le  M.  Gouflèt  p  contre  cet  ouvrage. 
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le  Meffie  ?  Parce  que  le  mot  fcïlo  yàiz 
j  ce  Critique  ,  ne  fignifie  que  fin  eu  d^^ 
ftmElion ,  &  nullement  le  Mellîe.  Mal- 
heureux rafinement  de  Grammairien, 
qui  ne  tend  qu'à  détruire,  &  non  à 
édifier.  Dieu  vouloit  par  cet  oracle 
de  Jacob  préparer  les  Juifs  à  Tavene- 
I  ment  de  leur  Libérateur  -,  il  vouloit 
;  cclaircir  ou  confondre  l'opiniâtreté  de 
^  nos  incrédules,  plus  aveugle  que  celle 
des  Juifs  :  5c  la  Critique  vient  y  ré- 
pandre des  nuages  qui  en  font  fout-à-r 
CQup  dilparoître  l'éclat»  Une  conjectu- 
ré grammaticale  des  plus  mal  fondées,, 
lui  fuffit  pour  efFacer  les  plus  beaux 
traits  d'une  prophétie. 

2^*  On  ne  s'cft  pas  moins  élevé  con- 
tre la  célèbre  Prophétie  de  Daniel  , 
qui  otFre  à  l'efprit  le  plus  grand  fpev 
(ftaclc  du  Meffie  &  le  mieux  circon- 
ftantié  qu'on  vît  jamais  j  puifqu'aprés> 
ia  révolution  du  temps  qui  y  eft  fi!-- 
xé  (9)  ,  on  vok  tout  à  coup  l'expia-' 

(  ^  )  Danielis  cap.  ^.  2,4,  (^c,  70.  îieb- 
domades  abbrev  iata:  fiint  iiiper  populum  tau  m,, 
&  fuper  Urbem  fan£lam  tuam  ,  ut  confumiT^er 
rur  pra:vancatio ,  &  finem  accipiat  pcGcatuiîH- 
&  deleatur  iniquitas  ,  &  adducatur  juftitia  fcm> 
pitema  ,  &  impleatur  vifio  &  prophctia  ,  &  un-^ 
gatur  Sanftus  fenâ;oriiin:  » . .  &  poil  Eeb4oxn*^ 
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tioB  de  Tiniquicé,  &  le  retour  à  la  grâ- 
ce &  à  une  juftice  éternelle ,  qu'a  opc=« 
ré  Tondion  du  Saint  des  Saints  ,  la. 
mort  du  Chrift,  la  confirmation  de 
l'alliance  nouvelle  &  ta  ruine  entière 
des  Juifs  avec  la  ceffation  de  t'hoftie 
&  des  facrificcs.  Prophétie  qui  a  Tair 
d'hiftoire ,  tant  tout  y  eft  clair,  &  ap- 
parition de  l'Ange ,  &  prédidion  du 
Meflie,  &  accomplifl'ement  decequ'il 
doit  opérer  Se  foufFrir.  Il  n'y  a  qu'un 
embarras  inévitable ,  en  toute  vifion 
prophétique  dont  l'éclat  eft  toujours 
tempéré  par  quelque  efpece  d'obfcuri- 
té.  Elle  confifte  ici  à  bien  placer  la 
première  année  où  commencent  les 
loixante  3c  dix  femaincs,  pour  trouver 
d'abord  [lo]  l'édit  du  rétabHlTemcntt 
de  Jerufalem  ,  &  à  la  fin  la  mort  du 
Chrift;  telle  qu'on  la  voir  prédite,  & 
fuivie  de  labolition  des  facrifices ,  de 
la  ruine  du  temple ,  &:c.  Or  c'eft  cet 
embarras  dont  les  Critiques  ont  fçvi 

des  71.  occtdetur  Cliriftus,  &  non  cric  cjus  po- 
pulus  qui  eum  ncgacunis  eft. 

(  10  )  Ibidem.  Ab  exitu  fèrmoniç  ut  itcrum 
«fdificctur  Jenifarem  ufque  ad  Chriftum^  dticcm 
hcbdomades  (eptcm  &  hcbdomades  71.  crunt... 
&  poft  hcbdomades  71.  occidetur  Chriftus,  &c... 
«àchciec  hoftia  &  facriÉcium  ^  &  crit  in  teffiplo 
xibominatio  ^  <(^Cy 
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profiter ,  pour  enlever  au  Chriftianif-- 
me  une  de  fes  preuves  les  plus  écla- 
tantes. 

Car  en  premier  lieu ,  le  Chevalier 
Marsbam ,  dont  on  a  déjà  reprefenté 
la  fcience  malheureufement  employée 
à  introduire  des  paradoxes  pernicieux 
à  la  Religion ,  s*eft  ici  fort  fignaîé  \ 
après  avoir  établi  pour  préliminaire 
de  fa  nouvelle  explication  ,  un  je  ne 
fçai  quel  Royaume  Medo-Perfiquequi 
paroît  de  fon  invention ,  il  vient  au 
fait  de  la  prophétie  (11)  &  en  hâte  la 
conclufion,  afin  de  prévenir  les  temps 
du  Meffie  >  &  de  ne  pas  fouffrir  qu'à 
la  honte  des  Juifs  &  des  libertins  ^  on 
en  falfe  Thonneur  à  Jefus-Chrift. 

De  là  vient  qu'après  avoir  imaginé? 
un  ftns  complet  dans  les  fept  premiè- 
res femaines  qui  comprennent 
49.  ans  à  les  prendre  comme  il  fait  de- 
puis la  21.  année  de  la  captivité  de 
Babylone  jafqu\i  l'édic  de  Cyrus  pour 
la  conftrudion  du  temple  &  pour  le 

(  I  ï  )  5^,  Marshami  Chrond,  Canon  MgyftU^ 
CHS  ad  fétcnlum  iS.  fi^i»  ^68.  feq.  Ediu 
Lond. 

(  Il  )  ibidem  ^  pa^  $69  Totius  negotii  car^ 
do  cft  fcptcm.  hmm  hcbdomadaruin  epocha^ 


3  5  s  ^l^HS  de  la  Critique 
rétabliflTemenr  du  facerdoce  \  il  fixe  en- 
fuite  la  grande  Epoque  de  foixance  Sc 
deux  femaines  (13)  en  la  perfonne 
d'Andochus  l'illuftre ,  profanateur  dii 
temple  3  par  où  finiffent  les  490,  ans. 
N'importe  qu'il  n'appuye  tout  ce  nou- 
veau fyftême  que  fur  un  arrangement 
arbitraire  de  chronologie  v  ce  qu'il  a 
imaginé  doit  fubfifter  malgré  Tautorité 
de  JefuS'Chrift  même  (  14) ,  qui  en  mar- 
que raccompliflement  à  fa  mort  -,  & 
au  lieu  des  foixante  &  dix  femaines 
défignées  dans  la  prophétie  comme  un 
total  5  cet  Anglois  en  divife  les  par- 
ties de  fon  chef  5  n'en  mettant  d'abord 
que  fept ,  après  lefqnelles  le  péché 
doit  prendre  fin  ;  &  réfervant  le  rcftc 
pour  raccomplifTement  des  principaux 

(  13  )  ?ag,  Comf1  enuntam  prophetiÀ  ftc 
explicat:  Confirmabit  pafhim  multis  hcbdo- 
mada  una  ,  diximus  h  me  hehdomAdajn  ejje  pri* 
wum  Mpiphanis  feptenntum  y  cum  nondum  tem^ 
plum  profan^verat , . . ,  CelTarc  faciet  facritî- 
cium  Sc  oblationem.  Loqu:tur  de  cejfatione  fa-^ 
crtficit  p.h  Epiphane  illuta  ,  &c. 

(  14  )  MatthAt  cap.  14.  V.- 14.  1 5.  de  hxc 
Danielts  explicatione  à  Chrisfo  alUta  Mars- 
hamus  ftc  differit  p.  <^y6,  }rixc  Daniclis  ver* 
ba  ad  ultimum  Jerofolymortim   excidium  i 

Chrifto  appdicantur  eft  autem  mg«:/)i'*.  - . 

cjufmodi  allufiones  apud  Matthaeum  occurrunc 
plurimae ,  fenfu  typico  imelligcnds- 
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fciîcs  exprimez  dans  la  prophétie  \  en 
forte  que  ,  félon  fon  plan  y  ces  mots^ 
occidemr  ChriJi^Sy  s'expliquent  par  ceux- 
ci  pris  d'Eufebe  à  contre-fens  (15)^ 
l*onclion  facerdetale  cejfera  durant  la 
ferfccHtion  d' Amiochus.  Voilà  à  quot 
aboutit  la  découverte  dont  il  s'applau- 
dir. 

De  bonne  foy  n*eft-cc  pas  tourner 
en  dérifion  les  oracles  des  Prophètes, 
que  de  les  tordre  fi  violemment  \  Mais 
ce  qui  a  plu  apparemment  à  ce  Criti- 
que Anglois  au  milieu  de  la  confufion 
inféparable  où  il  s'^eft  jette  ,  c'eft  d^a- 
voir  montré  beauccKip  de  leâure  ,  &: 
encore  plus  de  hardiefTe  &  d'irréligion. 
Du  refte  quel  fens  plus  favorable  au 
Chriftianifme  devoit-on  attendre  d'un 
fçavant,  qui  ne  trouve  qu'abomina- 
tions Egvptiennes  bien  imitées  &  re- 
|)urgées  dans  les  loix  que  Dieu  didâ 
a  Moyfe  (  16')  ,  &  qui  pofe  en  fait  que 
le  fefpent  d'airain  élevé  par  ce  faint 
Legiflateur  y  &c  adopté  par  Jefus- 
Chrift  comme  une  figure  de  fon  cru- 
cifiement ,  n'étoit  qu'une  efpece  d^a- 
mufette  ou  de  talifman  fabriqué  à  la 

[15]  Eufeb.  Hift.  EccL  lib.  i.  caf,  6. 
[  1   ]  On  a  expofé  &  rcfuté  ce  f)'ftêmc  y  avec 
celui  de  Spencer  ^  dans  le  icc9Xtd  llivxç«. 
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manière  de  ceux  d*Egypre  (17)5  pout 
pré  fer  ver  le  peuple  de  ta  morfure  des 
ferpens.  Funefte  efFet  d'une  érudition 
qui  ne  fert  qu'à  rendre  des  pièges  à  k 
foy. 

En  fécond  lieu  3  comme  le  mauvais 
exemple  de  ces  explications  détour- 
nées n  eft  que  trop  contagieux  ,  il  n  cii 
pas  étonnant  qu'il  air  trouvé  des  imi- 
tateurs. Il  eft  fur  au  moins  qu'un  Sça- 
vant  de  nos  jours  a  femblé  s'en  être 
trop  peu  éloigné ,  en  rapportant  Tac- 
compîiflcment  de  la  prophctie  de  Da- 
niel au  meurtre  du  grand  Pontife 
Onias(i8)  i  meurtre  qui  figuroit  ce^ 

[  17  ]  Chrc7ioL  Canon  2Egypt,.ad  f&culum  f, 
pag,  144-  Mofes  autem  ferpentc  ^ïneo  perticac 
impofito  non  tam  ferpentes  igncos  incantabat 
ne  noccrent ,.  q,Lîàm  eorum  vcncmim-cxtinguc- 
bat,  & . . .  morfus  arte  levabat. 

(  rS  )  ChronoL.  Veteris  Teflamenti  reffitura  ; 
ubi  de  70.  hebdomad,  D^etnidts,  Occidcncium 
igitur  cflc  Ghrifbam  ,  five  Meffiam  po(\  hebdo- 
mades  (exaginta  duas  DanicU  pra-dicitur  :  at- 
qui  rêvera  Onias  furamus  Ponrifex  co  temporc 
occifiis  eft  uti  ex  annonim  calcuro. . . .  mani- 
feftum  eft....  Si  crgo  poft  hebdotnades  verè 
fcxagmta  duas  Onias  occiditur ,  qui  Meflîas  illc 
jf^tT*  fr^^x^  >  ^  ^^^^  ramen  ipfo  tem- 

pore  Meffias  aliquo  modo  oGcidi  dieitur,  in 
ïypo  tune  verum  Mefïîani'  dici  occifum  intclli-^ 
gi  proz&s  ncccifc  eft. 
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lui  du  Meffie  ^  &:  qu'il  regarde  par  cet- 
te raifoii  comme  le  premier  objet  de 
la  prédiclion. 

Mais  puifqiic  le  texte  de  la  Prophé- 
tie comparé  avec  la  fuite  des  événe- 
mens  ,  paroît  fi  clairement  n*avoir  eu 
en  vue  que  Jefus-Chrift  ;  qui  y  eft  dé- 
figné  par  fon  nom  &  par  Tes  carade- 
res^  fans  qu'Onias  y  entre  pour  rien  ,  à 
quel  propos  Ty  fourrer^&  imaginer[i  9] 
un  double  fens  ,  l'un  qui  s'applique 
diredement  à  Onias  grand  Prêtre  des 
Juifs  comme  figure  du  Meffie  y  i*autrc 
qui  retombe  par  contre-coup  fur  Je- 
fus-Chrifl:  j  en  forte  que  par  ces  paro- 
les le  Chrij}  fera  mis  k  mort  ^  il  faille 
entendre  raflTaffinat  commis  fur  Onias, 
fymboie  du  déïcide  dont  la  Synago- 
gue fe  rendroit  coupable  plus  d'un  fie- 
cle  &  demi  après  ? 

Or  s'en  tenir  à  une  application  fi 
forcée  ,  n'eft-ce  pas  ôter  à  la  Prophe- 

(  19  )  ibidem  tnfra.  Hoc  igitur  oraculo  duo 
ad  litteram  pra:dicuntur:  primum  eft  Chrifti,  (eu 
MefTiae  imerfeffio ,  vel  necis  potius  eidem  in- 
ferendae  imago  ;  altemm  ,  poft  hebdomades  fc- 
ptuaginta  duas  id  cveiitumm  . .  .  Quod  qui  non 
in  Chrifto  ,  fcd  in  Onia  . . .  evenifle  . . .  animad- 
verterent ,  intelligere  eos  oportuit ...  in  type 
tune  Chriftum  occidcndum  dixiffe  . . .  iccirco 
Oniam  fuiffc  pro  typo  Chrifti. 
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tie  fon  plus  beau  luftre ,  &  à  la  Reli- 
gion la  force  d*une  de  fes  preuves  f 
N'cft-ce  pas  de  plus  contredire  tout  àu 
la  fois  &  le  confencement  des  Inter- 
prètes qui  reconnoilTent  que  cette  Pro- 
phétie ac  convient  à  nul  autre  qu'à  la? 
perfonnc  du  Mcflie ,  &  la  perfuafion 
de  la  Synagogue  qui  ne  pouvoir  def- 
avoiier,  non  plus  que  Porphyre,  la  clar- 
té de  tout  ce  qui  eft  prédit  par  rapport: 
à  Jefus-Chrift  >  On  peut  dire  que  pan 
une  «fpece  de  vengeance  de  ce  que  Da- 
niel a  peint  ici  en  des  traits  trop  mar- 
quez Je  fus-Chrift,  elle  Ta  exclu  (2o)> 
du  rang  de  fes  Prophètes. 

Quelle  neceflîté  enfin  de  (è  jetter 
dans  une  route  fi  écartée ,  comme  pouc 
faire  perdre  de  vue  le  but  de  la  prédi- 
étion  >^  quoi  qu'on  tâche  d'ailleurs  de 
le  rapprocher  >  Faloit-il  avec  fi  peu  de 
profit ,  faire  tant  de  dépenfe  d'elprit  & 
d'crudirion  \,&C  cela  fous  prétex  te  d'é- 
viter Un  embarras  de  chronologie ,  qui 

'  (.2/0  )  Hleron.  Prgfart^  if^  J>^$elem,  Illud 
admocxeo  noa  haberi  Dà«ie!cm  apiui  Hebrseos 
iQïcr  Prophetas,  fed  intercos  qui  Agiograj^a 
confcrij^erunt.  Il  afoùu  Porphyre  s'tjl  éli- 
t?f  comte,  ceîtt^  Prùfh^fi^,  Qikc  autem  ex  hoc 
Prophcta ,  imo  contra  hune  librum  Porphyrius 
objiciat,  teftcfc  Gmt  Mtihodiusj,Eufebius5ô  Apol- 
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a  partagé  les  Sçavans ,  &  qui  confiftc 
à  nxer  le  commencement  des  femaines 
de  Daniel  (  21  )  ou  à  Tédic  de  Da- 
rius ,  ou  à  l'un  des  deux  d'Arraxerxe, 
ou  à  celui  de  Cyrus  ^  &c.  Faloit-il  que 
parce  qu'on  foupçonnoit  je  ne  fçai 
quelles  fuppofitions  d*aliteurs^  foup- 
çon  qui  ne  pcrmettoit  de  reconnoîrre 
ni  tel  Roy  ni  tel  édit  -,  on  vînt  enfuite 
à  brouiller  tout  pour  errer  confequem- 
menCj  &  à  mettre  Onias  à  la  place 
de  Jefus-Chtift^  fans  craindre  d'anti- 
ciper TaccomplilTement  3  &  de  déran- 
ger tout  le  plan  d'une  Prophétie  fi 
bien  circonftantiée  ?  Il  faut  en  vérité 
que  la  critique  foit  d'une  trempe  bien 
dure  3  quand  loin  d'ê:re  frappée  ou  re- 
butée de  ces  inconveniens ,  elle  ne  les 

(ii)C^#».F'.T.Hoc  loco  mirari  fiibit  non  mo- 
âo  incredibilem  audtorum  inter  fè  f  ugnantium 
diffenfionem  de  illius  edidi ,  quod  hic  ccm^ 
minifcuntur ,  tcmporc  ;  aliis  Dario  Hiftafpi , 
aliis^  Dario  »  quem  Nothum  vocant ,  hoc  tri- 
buciitibus  ;  fed  multo  magis  înfignem  eonim, 
ut  mihi  quidem  vidétur  ,  hallucinationcm  ,  qui 
ab  anno  Artaxerxis  Longimani  vigefimo  .... 
duci  initium  volunt .  . .  Hoc  enim  fu  flet  ci  di- 
xiffe  Gabrielem  à  tempore  ediâ:i  per  regcm  ne- 
fcio  qucm  ,  anno  ncfcio  quo  promulgandi  nu- 
mcranda^  enuit  hcbdomades  70.  ante  novam 
cladem  urbis  eveiituram  ncfcio ,  vel  nefcics  ipfe 
quando , 
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fent  pas  même ,  ou  qu'elle  s'y  plaîc  & 
s'en  fçaic  bon  gré.  Le  bouclier  donc 
elle  fe  fcrc  ici  pour  parer  à  tout ,  c'eft 
{il)  qu'il  ne  s  agit  que  d'une  queftion 
de  fon  reffbrt  &  d'une  liberté  toute 
entière  *,  mais  la  chofe  regardoit  de 
trop  prés  Jefus-Chrift,  &  le  marquoit 
en  des  traies  trop  reflemblans ,  pour  la 
mettre  au  rang  de  celles  que  Dieu  a  li- 
vrées à  nos  difputes. 

V  I  I. 

La  pajfion  ^ue  les  Critiques  ont  tèmolgnèt 
d'ajfiijettlr  a  un  prétendu  bon  fens 
les  difficultel^de  la  Bible, 

Sans  nous  engager  plus  avant  avec 
les  Critiques  dans  le  labyrinthe  de 
leurs  détours  fur  les  Prophéties,  indi- 
quons encore  dans  la  multitude  de 
leurs  écrits  fur  la  Bible  quelques  prin- 

(il)  Dés  le  commencement  de  Texplication 
de  cette  prophétie  on  prend  cette  précaution, 
G^i  novi  ^'liquid  in  hoc  génère  excogitavity 
dUm  probfibile  fit  y  faltem  illius  conutHtn  ht^ 
nignè  jiccipi  ofortere .  . .  nec[He  in  hnjus  oraculi 
interfretatione  yUt  in  Chrif^ianA  fidei  capitihtés 
eonfenfum  Patrum  quArendurn  vel  expeH^n'» 
dum  ejfe  ,  Chm  vix  dno  inter  fe  confentiant , 
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cipcs  généraux  des  corruptions  qu'ils  y 
ont  introduites  ;  car  de  là  font  nées 
celles  de  leurs  interprétations  particu- 
lières y  qu'on  fe  contentera  de  défîgncr 
par  le  choix  d'un  petit  nombre  de  paf- 
fages  importans, 

1°.  Une  funefte  expérience  nous  a 
appris  qu'après  que  des  Critiques  trop 
curieux  Se  amateurs  de  nouveaurcz  3  (0 
font  mis  en  tête  un  fyftême  hardi  ou 
impie ,  ils  ne  feignent  plus  d'en  cher- 
cher des  preuves  jufques  dans  l'Ecri- 
ture 3  prêts  à  la  tourner  en  tout  fcns 
pour  l'amener  au  leur  ^  &  quand  avec 
cela  ils  ont  rompu  le  fil  de  la  tradi- 
tion &  les  liens  qui  les  attachoient  à 
l'Eglife ,  par  où  peuvent-ils  fortir  des 
voyes  de  leurs  égaremens  >    Il  leur 
coûte  peu   d'orner   leurs  paradoxes 
de  cent  traits  d'érudition  ,  ils  en  ont 
des  recueils  -,  mais  cette  immenfe  mul- 
tiplicité  de  paflages  à  propos  &  hors 
de  propos 3  dit  M.  Bolluet  (i),  n'eft 
qu'une  oftentation  auflî  dangereufè  que 
vaine  ;  tout  confifte  à  s'attacher  aux 
principes  d'une  faine  &  précife  Théo- 
logie,  dont  ces  grands  Sçavans  ne  s'a- 
viient  guéres.  Ils  ne  penfent  qu'à  ac-  ^ 


(  i  )  DilTertation  fur  Grotius>  page  118. 
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ao  commodcr  rEcriturc  au  fyftême  qu  iU 
^>  fe  font  mis  en  tctc. 

C'eft  ce  qui  a  paru  dans  les  longs 
Commentaires  des  Proteftans  y  &  prin- 
cipalement dans  tout  ce  qu  a  produit 
Timpieté  Socinienne ,  appliquée  à  don- 
ner la  plus  violente  torture  au  Texte 
facré  y  pour  y  trouver  dequoi  autorifer 
fes  excès  qui  approchent  du  Mahome- 
tifme.  De  là  ce  principe  qu'elle  a  éta- 
excwpieti-  bu  de  U  rmfon  interprète  de  l  Ecriture, 
'Ije!  crid'      ^^ouvant  rien  de  plus  commode  que 
ques,  ^ui  de  livrer  la  Religion  à  la  conduite  d*u- 
i^^j^^^i       raifon  abandonnée  elle  -  même  au 
des  rayiié-  gré  des  paflions.  Non  que  nôtre  créan- 
ce  doive  manquer  de  lumières  ou  d'ap- 
pui 3  ni  qu'il  faille  exclure  de  Tœcono- 
mie  de  la  foy  un  examen  fuivi  (i)  des 
preuves  de  la  Religion.  Au  contraire, 
rien  ne  conduit  mieux  à  la  foy  que  le 
bon  ufage  de  la  raifon.  Qu'elle  foit 
donc  à  la  bonne  heure ,  cette  raifon, 
éclairée 3  attentive,  exade,  pourveu 
qu  elle  ne  répugne  pas  à  fe  foûmettre, 
quand  Dieu  parle.  Qu'elle  aime  à  igno- 
rer, difent  les  Pères  (3)3  ce  qu'il  n'cfl: 

(  1  )  vide  I.  fartem  Alnetanarum  Sijfâfl, 
de  Concord'tM^  Rationis  Fidei, 

{  5  )  Tertull.  Ltb.  dePrAfcript.  cnf.  14.  Jgno- 
rare  mclius  cil ,  ne ,  quod  non  debcas^  aôris% 


in  rMtUre  de  RHigt^n^  3^7 
pas  permis  de  fçavoir.  Car  il  ne  faut 
rejerrerdc  fcience  ,  que  celle  qui  éloi- 
gne des  voyes  de  Dieu ,  &  on  doit 
craindre  également ,  ou  de  prendre  les 
chimères  pour  des  révélations  de  Dieu^ 
ou  les  révélations  de  Dieu  pour  des 
chimères. 

De  là  tant  de  Livres  pernicieux , 
qu'on  répand  dans  le  public  comme 
autant  d'inventions  aufli  courtes  que 
fûtes  pour  débarafl'cr  Tefprit  de  la 
créance  importune  des  myftéres  3  en 
pouflant  auffi  loin  qu'on  veut  le  liber- 
tinage des  inrer prérations.  De  là  une 
foule  d'autres  ouvrages ,  où  loin  d  en 
•appellera  l'antiquité, comme  ayant  pui- 
fé  plus  prés  de  la  fource  la  pure  intel- 
ligence de  la  Bible ,  on  s  en  mocque 
à  l'exemple  de  M.  le  Clerc  6c  dfe  {es 
amis  de  Hollande  y  on  s'^émancipc  me* 
me  à  introduire  les  fens  les  plus  éloi- 
gnez de  la  lettre ,  fans  autre  régie  que 
celle  d'un  prétendu  bon  fens  fi  fujet 
à  prendre  Ces  propres  rêveries  pour  les 
révélations  de  Dieu  j  &  enfin  on  ne 
trouve  plus  de  voile  que  celui  de  la 

Hier,  in  Epift.  ad  Euftochium  de  Cuft.  Virg. 
Melius  eft  ^Liquid  neiare  fècun! ,  quam  cum 
fericulo  difcere.  Aug.  in  Enchir.  cap.  17.  Suitt 
^HAditm  P[UA  nefcire ,  quam  fcire ,  fit  mdius. 


airacles. 


3^1        ^hus  de  la  Critique 
tolérance  univerfelle  pour  cacher  Thor- 
reur  de  toure  forte  d'impietez. 
Uconà       ^o.  Comme  une  oreueilleufe  raifoa 

exemple,  r     ,      y  .    ^  t  . 

de  ceux  qui  ne  le  revolte  pas  moms  contre  les  mi- 
nT^Ju^i-'  ^^^^^5  contre  les  myftéres  ,  elle  n'a 
fieanti  les  pas  moins  d'attention  à  en  combatrc 
la  créance  y  quoi  qu  ateftéc  par  T  Ecri- 
ture. C'eft  par  ce  principe  que  plu- 
fîeurs  Critiques  ont  afFe£lé  de  rappsr- 
ter  à  des  caufes  purement  naturelles 
les  miracles  les  plus  r.verez,  à  Tcxem- 
pie  de  Jofephe  ,  qui  contre  toute  rai- 
fon  &  religion  compare  le  miraculeux 
paflkgc  des  Hébreux  par  la  mer  rou- 
ge fous  la  conduite  de  Moyfe  (4  )  ,  à 
celui  de  Tarmée  d'Alexandre  par  la 
mer  de  Pamphilie. 

L'explication  de  M.  le  Clerc  ap- 
proche fort  de  celle-là  ^  fi  elle  n'en  efl: 
empruntée.  Car  tout  le  miracle  qu'il 
reconnoît  ici ,  confifte  [5]  en  ce  qu'il 
s'éleva  à  propos  un  grand  vent  qui 

(  4  )  jfi?/".  Lîb.  1.  Antiquit,  Jud,  circa  finem- 
Genebrard  remarque  fiir  cet  endroit ,  que  foitm 
rhïm  radian  a  efé  écrire  en  [es  Commentaires 
UiT  bAela  ,  que  Moyfe  attendit  l* opportunité  di4 
temps  auquel  la  mer  Rouge  devoit  monter  en 
V Océan ,     laiffer  le  fond  fec. 

(  S  )  /.  C/er.  Dilfert.  Crit.  De  Rubri  maris 
tranfitu,  quam  [m  in  Exodum  CommenUrto  ^r- 
texuit. 
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joint  au  reflux  de  la  mer^  laifla  le 
fond  à  gué  ou  à  fec ,  pour  favorifer  la 
fuite  des  Ifraëlites. 

C'cft  ainfi  que  ce  même  Critique 
réduit  à  rien  le  miracle  de  la  femme 
de  Loth  ,  changée  en  ftatue  de  fel  (6)  v 
&c  il  n'a  garde  en  ce  points  comme  en 
bien  d'autres  ^  de  régler  fa  créance  fur 
la  lettre  de  l'Ecriture  y  puifqu'il  pofe 
en  fait  à  cette  occafion  ,  que  (7)  quand  ^« 
on  devroit  un  peu  tordre  les  paroles 
de  l'Ecrivain  facré  y  il  vaudroit  mieux 
fe  porter  à  y  donner  une  dure  inter-  35 
prétation  ,  que  nous  le  reprefentcr  dé- 
birant  des  abfurditez  d'où  il  conclut 
qu'il  eft  bien  plus  croyable  que  Moy- 
fe  s'eft  fervi  d'une  façon  de  parler  im-  « 
propre  ,  qu'il  ne  l'eft  qu'il  ait  ^dit  des 
impertinences  en  termes  clairs. 

C'eft  ainfi  qu'un  Philofophe  Criti-  Troifîénî^ 
que  d'Angleterre  (  8  )  boule vcrfe  tout  dç*c™u/q^^^ 

(6)  Differt.  i.  inOen.  dt  c&njuge  Loth  in 
Hatuam  faits  converfa, 

(  7  )  Ibidein  frinchii  loeo  flatuit  qnad  licct 
nonnihil  torqucrentur  Scriptoris  diviai  vcrba , 
fatius  effet  duram  adhibere  intcrprctationem , 
uam  abfûrda  ducentcm  induccre  ;  multô  crc- 
ibilius  pkrafi  minus  propria  ufum  effe  Moy- 
(cm  ,  quam  abfona  planis  verbis  effc  elocutum. 

(  8  )  2',  Burnet ,  Archi^ologtA  Philofophicêy 
fiuc  Doctrinal  anti^ua  de  rerum  originibus. 
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•fttaHego*  rarrangcment  que  Moyfe  a  établi  dans 
Thiftoire  de  la  création  du  monde, 
fimplcs.  fous  prétexte  d'en  redificr  le  defordre, 
&  de  prévenir  tout  enfemble  les  dif- 
ficultez  des  gens  fenfez,  &c  les  raille- 
ries des  libertins.  Comme  fi  le  texte 
de  la  Genefe,  fans  le  fecours  de  fa  nou- 
velle explication  ,  induifoit  en  erreur  j 
&  qu'il  fût  appcUé  de  Dieu  à  réfor- 
mer fur  le  plan  de  fon  fyftême ,  les 
imperfe<^ions  de  celui  de  Moyfe.  Tout 
choque  &  foule  ve  fa  rai  fon  dans  le 
dérail  des  œuvres  des  fix  jours  :  rai- 
fon  aveugle  à  qui  tout  eft  myftere, 
même  dans  la  nature  3  &  qui  ofe  con« 
tefter  avec  Dieu  fur  le  fait  de  la  révé- 
lation. Quel  renvcrfement  !  en  fçait- 
il  plus  que  les  Pérès ,  que  les  Interprè- 
tes ,  que  Moyfe  même  î 

Mais  quels  Critiques  fe  font  plus 
exercez  que  Van-Dalc  (9)  &  Bcc- 
ker  (10)  3  à  faire  difparoître  du  texte 
de  r Ecriture  tout  ce  qui  y  eft  mar- 
qué fur  les  Démons  1  Ils  pofent  en 
fait  que  la  chimère  de  ces  elprits  mal 
faifans  eft  une  des  fatuitez  du  paga- 

(  9  )  Ant,  Van-'DaU ,  de  Origine  ae  prûgref'* 
[h  Idolûlatriâ     Suptrftitionum ,  &c. 
(  to  )  Le  Monde  enchanté ,  i.  Partie^ 
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nifmc ,  qui  étant  née  chez  les  Chal- 
déens  ,  a  de  là  pafTé  chez  les  Perfes  & 
chez  les  Egyptiens  ;  qu  enfui  te  la  con- 
tagion de  cette  ridicule  créance  s'cft 
répandue  parmi  les  Ifraëlites  3  infec- 
tant ainfi  toutes  les  religions,  &  Payen- 
ne  y  &c  Juïve ,  5c  Chrétienne  >  qu'après 
tout  y  le  nom  de  Diable,  que  les  Inter- 
prètes du  vieux  Teftamcnt  ont  fourré 
dans  le  texte  3  ne  fe  trouve  pas  dans  To- 
riginal.  Voilà  comme  les  hardis  Criti- 
ques,  en  contredifant  la  créance  de  tous 
les  I  ères  &c  de  tous  les  temps ,  plâ- 
trent au  moins  leur  libertinage  de  quel- 
ques dehors  de  refped  pour  la  Bible, 
éc  fe  préparent  des  évafions  dans  Tob- 
fcurité  du  texte  Hébreu  3  fe  mettanc 
peu  en  peine  qu'on  dife  que  T Evan- 
gile, rempli  comme  il  Teft  de  (11) 
légions  de  démons ,  n*a  fervi  qu'à  con- 
facrcr  une  vaine  fuperftition.  Voffius 
xonnoifToic  alTez  le  mauvais  fond  de 
cette  efpece  d'incrédules  [12]  ,  pour 

(11)  M/itth^i  eap.  4.  V,  14.  ^  €0f,  7.  V,  ii. 
'V.  17.  ItemMarci  caf.  i.     31.  &  J4'  &  ^P* 

3.  V.  15.  &  2-2"  &  ^^t  ^-        '3'  ^  ^* 

'57»  &  c^f"  i^.i'-  9-     i7»  l^^^  Lniâ.  caf.  4« 

1/.4.      cap.  8.x^.  1.  }0.  33.  cap. 

^9 .      cap,  10.  V.  17.     ^^p-  IX«  'ï'»  ^C. 
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nen  avoir  que  de  Thorreur. 
incoftvc.     ,0   Si  l'on  s'en  tenoit  aux  cxplica-" 
fieux  qui  nons  rorcees  qu  ont  invente  pluiieurs 
dc^cwfor-  Critiques  pour  ôter  aux  endroits  dif- 
res  ë'intcr-  ficiles  le  merveilleux  qu'on  eft  obligé 
prcutions.       reconnoîtrc ,  ne  rendroit -on  pas 
par  cette  méthode  le  fens  de  la  Bible 
tout-à-fait  inintelligible  à  force  d'être 
cnigmatique  ?  C'eft  là  un  des  éciieils 
où  la  multitude  des  Sedaires  ,  qui 
n'ont  pour  guide  que  la  lueur  maligne 
de  leur  raifon^  ont  échoiié.  Tant  de 
clarté  qu'on  voudra  dans  le  texte,  ils  ne 
manquent  pas  de  l'obfcurcir  &  de  l'ai- 
legorifer ,  dès  qu'un  intérêt  de  fede  le 
demande.  Que  le  nouveau  Teftamcnt 
dife  du  Verbe  fait  chair,  qu'il  eft 
Dieu  [13]  3  le  vrai  Dieu  [14]  3  le 

Vîcium  de  Vythoniffa.  Saulis  di[ferens  >  quA  w/t- 
gicis  artibus  (ufcitdvit  Samuelem  ^  ait  :  Cri- 
ticos  quofdam  non  pofle  in  animum  induccrc 
ulla  effc  fpiritibus  commcrcia  cum  hominc  :  ac 
fepius  mihi  cum  talibus  fcrmo  fuit  :  fed  dcprc- 
hendi  eos ,  vcl  admodum  ncgligenter  legiflc 
facras  Littcras»  vcl  utcumquc  difTîmulaient,  Scri- 
pturamm  audoritatem  parvi  faccic  :  toto  ani- 
mo  talcs  abominer. 

(  13  )  '^oi^n.  cap,  10.  V.  T.  EtDeus  crat  Vcr- 
bum. 

(14)  f.  ^oan.  eap.  5.     10.  Hic  cil  vcrus 
Deus ,  &  vita  ?eterna. 
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Dieu  beni  dans  tous  les  fiecles  [15], 
égal  à  Dieu  [i^],  une  même  chofe 
[17]  avec  Dieu  j  qu'il  cft  le  Fils  du 
Très- Haut  [i  8  ]  ^  dont  le  pouvoir  auffi 
abfblu  que  celui  de  fon  Pere ,  com- 
mande fouverainement  &:  à  la  vie  ôc 
à  la  mort  y  adoré  des  Anges  [zo] ,  obéi 
des  démens ,  aufquels  il  ordonne  en 
maître  ;  l'Auteur  des  fiecles ,  5c:  le  Sau- 
veur des  hommes  >  en  qui  font  réunis 
tous  les  caradcres  de  la  Divinité  ,  tous 
les  trefors  [21]  de  la  fageffe  &c  de  la 
fcience  de  Dieu  -,  tout  cela  paffera  pour 
exagération  chez  les  Sociniens ,  &c  ces 
rayons  de  lumières  qui  vont  aboutir 

(iS)  Ad  Rom.  v,  ^.  Bx  quibus  cft 

Chriftus  fêcundùm  carnem  ,  qui  eft  fupcr  omnia 
Deus  benedidus  in  faecula. 

(16  )  Ad  F'hilipp,  1.  V,  6,  Non  rapinam  ârbi* 
tratus  efteflc  fe  acquaîcmDeo. 

(  17  )Jjan.  10.  t;.  30.  c^c.  Ego  &  Pater  unum 
fiimus  . .  .  Refpondcrunt  ci  Judaei ...  tu,  homo 
cum  fis  y  facis  te  ipCim  Deum. 

(lî  )  Luc,  I.  cap,  I.  V,  31.  Hlius  Altiflîmi 
vocabitur. 

(19  )foan.  CAp,  16.  V,  15.  Omnia  quiscum- 
que  habet  Pater,  mea  (unt.  Et  cap,  ij,  v,  10. 
Mea  omnia  tua  font ,  &  tua  mca  font. 

[  10]  Ad  Hjb.  cap,  lo.  6,  Et  adorent  eum 
omncs  Angeli  Dei. 

[  II  ]  AdColojf.  1.  i;.  5.  In  quo  font  onincs 
ihcfauri  fapientiae  &  fcientise  Dci, 
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au  même  centre ,  c  eft  à  dire  à  mettre 
en  évidence  la  diviniré  de  Jefus,  ne 
ferviron:  qu  à  rendre  plus  coupable 
Tavcuglement  de  fes  ennemis. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  illafoirc  ou  de 
plus  mal  concerté  que  cette  longue  fui- 
te de  détours  myfterieux^  qu'ils  pren- 
nent, &  qui  ne  tendent  qu'à  dérober 
aux  yeux  ,  des  myfteres  clairement  ex- 
pliquez dans  le  Texte  facré  }  En  quel- 
le confufion  ne  replongent-ils  pas  un 
Livre  donc  ils  nous  vantoient  tant  la 
clarté  î  Que  feroit-ce  s'il  étoit  permis 
de  fuivre  le  cours  de  ces  dépravationsy 
depuis  le  commencement  de  la  Genefe 
julqu'à  la  fin  de  TApocalypfeî 

VIII. 

Détail  abrège  des  interprétations  HcetJ" 
tleufes  inventées  far  les  Criti^jnes. 

Contentons-nous  d'un  eflai  d'inter- 
prétations fantafques  ou  trop  libres. 
Un  Philofophe  moins  impie  que  Bur- 
net,  &c  plus  vilîonnaire ,  nommé  Dic- 
kinfon  [i  ]  ,  trouve  dans  l'ouvrage  des 
fix  jours,  tel  que  Moyfe  le  décrit ,  l'a- 
brégé de  fa  nouvelle  manière  de  phi- 

[  I  ]  Edmundi  Dnhinjini  Philcf.  ex  Ato^ 
mis ,  &c. 
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lofopher  fur  les  principes  du  Vuide  &c 
d<is  Arômes:  &c  auflî-tôc  il  prétend 
que  ce  fyftême  Epicurien ,  né  avec 
Adam ,  fut  tranfmis  à  Noé ,  d'où  il 
pafla  par  Sem  à  Abraham  8c  à  Moy- 
fe  y  qu'au  reftc  c'eft  un  grand  malheur 
qu  Ariftote  foit  venu  à  la  traverfe  pour 
broiiillcr  par  fes  fauffes  idées  le  lan- 
gage clair  &  précis  de  ce  faint  LegiC- 
lareur  y  qu'il  nous  reprefente  de  plus 
comme  un  tres-grand  Chimifte.  La 
Pereyre  entêté  de  fa  fantaifie  des  Pré- 
adamices  ne  feint  pas  de  l'établir  com- 
me fur  les  ruines  de  la  narration  de 
Moyfe[2].  D'autres  fous  prétexte  de 
plaifanter  agréablement  fur  la  plurali- 
té des  mondes  [3]  ^  &  de  peupler  là 
Lune  &C  les  autres  Planètes  de  nou^* 
veaux  habitans  de  leur  création  ;  com- 
bien font-ils  naître  de  doutes  fur  le 
plan  de  la  Religion ,  &  du  commen- 
cement de  la  Genefe? 

Quelques-uns  à  l'exemple  du  Car- 
dinal Cajetan  [4]  ,  qui  s'en  rappor- 
toit  à  deux  hebraïfans  ,  préferablemenc 
aux  Percs ,  pour  Tinterprétation  du 

(  1  )  Syjle?».  TheologU  de  FfAadamitfs  y  i» 
Tarte. 

r  5  )  Entretiens  Cir  la  pluralité  des  Mondes. 
{4)  Çajet.mGantf.câpi. 
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Texte  facré ,  ont  foûtenu  que  la  ten- 
tation d'Eve  par  le  démon  déguifé 
fous  la  figure  du  ferpent ,  n'étoit  qu'u- 
ne pure  allégorie.  L'Auteur  du  fyftê- 
me  des  Préadamitcs  réduit  à  la  feule 
contrée  de  la  Paleftine[5]  le  déluge 
qui  félon  l'Ecriture  couvrit  toute  la 
terre.  M.  le  Clerc  trouve  la  caufe  de 
l'embrafement  de  Sodome^  bien  moins 
dans  cette  pluye  de  feu  &c  de  foufre  que 
Dieu  verfa  miraculeufement,  que  dans 
la  nature  des  terres  bitumineufes  &c 
foufrées  qui  étoient  fu jettes  à  prendre 
feu  (é")  comme  celles  du  mont  Etna: 
ajoûtez  ici  lesexpedicns  qu'il  imagine 
pour  ôter  le  merveilleux  ,  &  de  la  con- 
fufion  des  Langues  [7]  &  du  change- 
ment de  la  femme  de  Loth  en  ftatue 
de  fel^  ôcc. 

D'autres  Critiques ,  comme  Zebi- 
ghius  [  8  ]  ^  marchant  fur  les  traces  de 

(  ^  )  De  VrActdam,  /.  4.  r^f .  7.  feq. 

{6  )  Genefis  ex  Tranfl^ttione  Jjan,  Clerict^ 
C^c.  cum  Comm.  in  i.  Differt,  quA  Afpendicis 
loco  fofita  elî  y  de  Sodomst. 

(7)  Voyez  le  premier  Livre  ,  page  & 
15.  od  1*011  a  rapporté  ces  licentieufès  interpré- 
tations de  MM.  Simon  &  le  Clerc. 

(  8 }  Godefr,  Zsbighii  de  Vefiimentis  Ifraeli- 
tarum  in  deferto ,  an  per  miracHlnm  duravc- 
rintf  mt  crevermt. 

M. 
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^î.  le  Clerc  [9]  de  Bina:us[io], 
ont  contrecîir  les  termes  les  plus  clairs , 
avec  lefquels  l'Ecriture  marque  la  con- 
fervation  miraculeufe  des  vêtemensdes 
Ifraëlites  dans  le  defert  >  &  cela ,  fur  ce 
qu'il  étoit  inutile  d'en  venir  à  un  mira- 
cle 3  parce  que  les  troupeaux  du  peuple 
de  Dieu  fourniflbient  de  la  laine  &c 
des  peaux  en  abondance  pour  les  ha-- 
biller  ;  outre  qu'il  leur  étoit  facile  de 
ne  pas  fe  lairfer  manquer  d'étoffes  , 
partie  en  entretenant  commerce  avec 
les  Ifmaëlites  &  les  Arabes  ^  partie  en 
fe  revêtant  des  dépouilles  des  Amaleci- 
tes  &  des  royaumes  d'Efcbon  5^  de  Ba- 
fan  :  comme  fî  de  pareils  ratfonnemens 
fuffifoicnt  pour  fe  tirer  de  l'embaras 
des  textes  formels  de  rEcriture 
qui  égalent  cette  merveille  à  celle  de 
la  Manne  ;  ou  que  de  vaincs  imagina- 
tions ,  mifes  en  balance  avec  des  mira- 
des  fi-bien  fpecifiez ,  pûïïent  rempor- 
ter. C  efb  par  le  même  principe  qu'iï 
ne  paroîc  pas  vrai-femblabîe  à  M.  le 

(9)  7'  Cler.  Comment,  in  cap..  S.  Denter^ 

(10)  Anî.  Bin&HS  de  Calcds  HehrAorum^ 

-  [  II  ]  C^P.  8.  DcHt.  V,  4.  Veftimentum  vmm 
quo  operi^baris  ,  nequaquam  vetuftate  defe:it  ^ 
&  pes  tuus  non  eft  (ubtricus ,  en  quadragefimus 
anntis  eft.  Item  Mb*  1.  Bfdféi  .  ii* 
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Clerc  Tii]  ,  quoi  qu'en  dife  le  Texte 
facré  y  que  Dieu  ait  voulu  en  faveur 
de  Jofué  arrêter  le  cours  du  foleil  ÔC 
de  la  lune  [13]  :  c'eût  été  boulever- 
fer  la  nature  &  incommoder  le  genre 
humain  fans  neccflîté  ;  croyez  plûtôc 
malgré  les  textes  qui  expriment  ces 
miracles  ^  que  Dieu  fe  contenta  de  pro- 
duire une  lumière  en  l'air  ou  quelque 
réfraélion  extraordinaire  qui  en  tînt 
lieu.  Car  il  juge  que  c'eft  là  épargner 
à  la  puilTance  divine  une  dépenfè  fu- 
perfluë  y  &  ramener  l'Ecriture  à  ua 
iens  plus  raifonnable. 

C'eft  cet  efprit  d'épargne  en  fait  de 
miracles,  qui  lui  a  fait  regarder  la  Py* 
thoniflTe  que  Saiil  confulta ,  &  qui  évo- 
qua Samuel  par  fes enchantemens  [i4]i 
comme  une  efpéce  de  joiieufe  de  Go- 
belets ou  de  Marionertes.  M.  Van- 
Dale  avoit  eu  fes  raifons  de  mettre 
avant  lui  en   œuvre  cette  défaite  i 

(  Il  )/.  CUr,  Comment,  in  cap,  10,  lib.Jofue. 

(  13  )  /ofue  C€f.  10.  x».  13.  feq.  Stcterunt. 
que  fol  &  luna,  doncc  ulcifccrcntur  fe  . . .  Stctit 
itaquc  fol  in  mcdio  caeli,  &  non  feftinavit  oc- 
cumberc  fpatio  unius  Dci  :  non  fuit  antea  ncc 
poftea  tam  longa  dies ,  obcdientc  Dco  voci  ho* 
jninis. 

(  H  )  /•  CUr,  in  Lib.  i.  Re^um,  caf,  it. 
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tn  aiïurant  [15]  que  tout  le  manè- 
ge de  cette  prétendue  Magicienne 
n  €toit  que  charlatanerie  ,  que  par 
rapparirion  d'un  fpedre  imaginaire 
elle  en  avoit  impofé  à  ce  Roy  ,  qui 
aufli-bien  n'y  prenoit  pas  garde  de  fi 
prés. 

Il  n'importe  que  le  Texte  facré  n'itt* 
finuë  rien  d'approchant  de  cette  col- 
lufion,  dans  tout  Tapparcil  de  cette 
Nécromancienne ,  &  qu'il  ne  repre- 
fcnte  dans  toute  la  fuite  rien  que  de 
férieux  &  d'efFrayant  [  î^]  5  qu'il  mar- 
que mcme  la  prédidion  faite  à  Saiil 
^u  funcfle  événement  de  la  bataille 
dont  il  arrange  oit  le  projet  ;  prédi- 
â:ion  que  [17]  la  fin  du  combat  ne 
manqua  pas  à  vérifier  littéralement  ; 
tout  cela  ne  peut  retenir  ces  Critiques 
dans  les  bornes  de  la  lettre  dont  ils 
montrent  fi  jaloux  en  d'autres  rencon- 
tres ,  mais  à  condition  d'y  renoncer 
quand  bon  leur  femble.  Comme  donc 
ils  iè  plaiknt  à  trouver  de  la  trompe- 
rie par  tout  y  de  peur  de  paroître  du- 
pes ;  ils  préfèrent  ici  le  rafinement 

(î^)  A  Van- Date  VifferU  1.  de  OracHÎis 
'EthnicûYum  ,  ^  lih.  de  Divinat.  Idololat, 
(  16)  Lih.  I.  R^^.  c%p,  i^.'V.  ly.  t^fe<i. 
(17)  Lib,i*  Keg.  c^f.  3ï. 
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qu'ils  ont  imaginé  ^  à  la  fimplicité  du 

texte. 

Rien  n^cft  îtuflî  plus  commode  pouc 
débarralTer  M.  le  Clerc  du  poids  énor- 
me de  la  chevelure  d'Abfalom  [18} 
que  d'imaginer ,  comme  il  fait ,  que  le 
texte  eft  fautif,  &  de  le  reftituer  fé- 
lon fon  bon  plaiiîr.  Il  écarte  par  le 
même  expédient  ce  qui  l'arrête  dans 
la  fuite  des  Rois  de  Juda  5c  d'ifraël  : 
mais  qui  n'en  feroit  autant?  C'eû  en- 
core une  reflTource  toute  prête  de  re- 
courir à  un  hebraïfme  ,  ou  à  quelque 
trait  d'érudition  orientale  ,  pour  jufti- 
fier  la  fingularité  des  interprétations, 
qu'on  produit. 

Et  que  dirons-nous  de  ces  admira-^ 
bles  explications  qui  ont  paru  depuis, 
peu  en  Hollande  fur  un  certain  nombre 
de  difticulter  embarraflTan tes  y  au  fujet 
defquelles  on  fe  permet  les  plus  étranges 
innovations  [19].  On  alTure  1^.  Que 
tout  ce  qui  regarde  la  prophétie  de 
Baalam  s'eft  palIe  en  fonge  3  Se  qu'ainfî 

(  18  )  Lih.  1.  Reg.  cap^  14.  16, 

{19)  Le  titre  de  ce  liccntieux  libelle,  eft 
Afne  de  B.^ld^m  ,  Renards  de  Sam  fon  ,  Mâ- 
choire d\4fne  ,  Corbeaux  a'Elie  ,  Explica- 
tion qui  eft  prife  d'un  livre  latin  de  M.  Vander- 
Kand  ,  Profeffeur  à  Heiraftat ,  intitulé  ,  Pa^ra- 
dox.a  l^lblica^ 
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les  avis  de  Dieu  [20]  adreflez  à  ce  faux 
prophète ,  le  langage  de  fon  ânefle  à  la 
vue  de  TAnge  ,  &  les  autres  incidens 
dont  Balaam  alla  par  ordre  de  Dieu 
rendre  compte  à  Balac  y  n'étoient 
qu'un  rêve  myfterieux  :  tout  cela  afin 
de  s'épargner  aux  dépens  du  texte  fa- 
cré  y  la  créance  de  quelques  faits  qui 
tiennent  trop  du  miracle. 

2®.  On  y  pofe  en  fait  que  les  trois 
cens  renards  de  Samfbn  mcmionnez 
au  livre  des  Juges  [21]  ,  &  mis  en  œu-^ 
vre  pour  brûler  avec  les  flambeaux 
attachez  à  leurs  aueuës,les  moiflbns 
des  Philiftins  y  ne  doivent  pas  s'enten- 
dre à  la  lettre  mais  qu'ils  (îgnifient: 
l'adrefTe  qu'eut  Sam  Ton  de  bien  pren- 
dre fon  temps  y  lorfque  les  bleds  étoient 
coupez  &:  mis  en  gerbes,  pour  atta- 
cher alors  fans  autre  myftere  ^  des 
flambeaux  à  ces  gerbes  y  avec  des  mefu- 
rcs  fi  juftes  que  le  feu  pût  aifément  {e 
communiquer  dans  toute  l'éteriduë  des 
champs  d^s  Philiftins  :  rare  &  nou- 
veau fecret  de  fe  fauver  de  l'embarras 
qui  réfiilte  des  paroles  trop  exprefles 
de  l'Ecriture. 

3°.  Nôtre  Critique  n'eft  ni  plus  ni 

(10)  Numer.  c^.p,  ii. 

(  II  )  JudicHm  cap,  15.  a;.  4. 15. 
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moins  heureux  à  expliquer  la  merveille 
de  Ja  mâchoire  d'âne  [22]  dont  le  mê- 
me Samfon  fe  fervit  pour  tuer  mille 
Philiftins.  Car  fuivant  fa  remarque, 
cette  hiftoire  ne  fignifie  pas  que  Sam- 
fon armé  de  cet  inftrument  eût  achevé 
feul  cette  défaite  ;  mais  qu'ayant  par 
occafion  commencé  le  combat ,  6c  fou- 
tenu  le  premier  choc,  il  fut  fécondé 
par  un  corps  de  trois  mille  Ifraëlites, 
qui  le  firent  fortir  vidorieux.  Victoire 
néanmoins  dont  l'honneur  lui  fut  tel- 
lement attribué,  que  pour  en  confacrer 
la  mémoire  ^  le  lieu  en  fut  nommé  ^4- 
taille  par  me  mâchoire.  Dieu  permit 
qu'alors  les  Ifraëlites  fort  preflez  de  la 
foif  5  découvriffent  heureufement  une 
fontaine  entre  des  rochers  -,  &  c*eft  à 
quoi  fe  réduit ,  félon  ce  Critique ,  le 
miracle  de  Teau  fortie  d'une  dent  de 
la  mâchoire  d'âne.  Quelle  profanation 
du  texte  facré  ! 

4^.  Les  corbeaux  prétendus  qui  ap- 
portoient  à  Elie  de  quoi  fc  nourrir  (23) 
n^étoient,  fi  l'Auteur  en  cft  crû,  que 
des  marchands  d'Oreb  touchez  de  la 

(11)  L^fuJ.CAp,  35  1;.  15  feq. 

(  13  )  L.  3.  Reg  cap.  ij.  v,  5.  Corvi  quoque 
deferebant  ei  panem  &  carnes  mane,  fimilitcr 
pancm  &  carnes  vcfperi. 
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miferc  de  ce  Prophète  ;  &  on  ne  s  eft 
avifé  d'atribuer  cette  merveille  à  ces 
animaux- là ,  qu*à  caufe  de  Téquivoquc 
du  mot  Orebin.  On  a  beau  alléguer  que 
les  Septante  &  la  Vulgate  y  répu- 
gnent ,  il  faut  bien  que  le  nouvel  inter- 
prète en  foit  plûtôt  crû  que  les  an- 
ciens ;  car  quel  moyen ,  à  Ion  avis  , 
que  des  corbeaux  euflent  pu  trouver  , 
ou  porter  dans  leur  bec  y  ou  ne  pas 
manger  la  nouriture  deftinée  à  Elie  ? 

5^.  La  fin  des  explications  de  nôtre 
Auteur  répond  trcs-bien  aux  commen- 
cemens.  Car  tout  le  myftere  de  TAnte- 
chriftdontS.Paul[24]  &  S.  Jean[2  5] 
ont  tant  parlé  3  ne  fe  rapporte  plus  au 
Pape 3  comme  fe  Tétoit  figuré  M.  Ju- 
rieu,  après  fon  ayeul  Du  Moulin  :  le 
mal  même  qu'on  attendoit  du  funcfte 
avènement  de  TAntechrift  ^  s'évanoiiic 
devant  nôtre  Critique ,  qui  prononce 
hardiment  avec  M.  le  Clerc ^  que  ce 
nom'  d'Antechrift  n'eft  donné  dans  le 
nouveau  Teftament ,  qu'au  Magiftrac 
Juif  &  à  la  Synagogue  y  fans  qu'aucun 
autre  foit  proprement  défigné  pour 
exercer  un  pareil  minifterc  de  féduc- 
tion  en  cette  qualité. 

(  14  )  Tfiul  1.  âd  ThejfMlon.  caf,  1.  v.  4. 

H- 

(25)  Afocal.CAf.  13.  &  i7j 
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Combien  d'autres  vifions  creufes  ne 
nous  débite  pas  un  certain  Burnet  [16], 
fur  un  nouveau  règne  de  mille  ans 
qui  fuivra  l'embrafement  du  monde  J 
La  terre,  félon  lui ,  purifiée  alors  par 
le  feu  y  verra  par  une  fuite  de  difpofi- 
tions  toutes  naturelles,  renaître  Fâgo 
d  or.  Les  habitans  de  ce  féjour  en-* 
chanté ,  /êront  les  juftes  que  J.  C 
refl'ufcitera  &c  comblera  de  délices  ^ 
fans  pourtant  defcendre  du  eiel  en  ter- 
re ,  pour  établir  en  perfonne  ce  nou- 
veau règne  ,  &c  y  préfider.  A  cette 
feule  diflPerence  prés ,  Ferreur  des  Mil- 
lénaires avec  une  foule  d'autres  ,  fe 
trouve  ici  renouvellée  &  appuyée  fur 
TEcriture  ,  &  fur  une  tradition  qu'on 
donne  pour  apoftolique. 

Mais  quel  effort  ne  font  pas  d'au- 
tres Critiques  pour  lever  les  diflîcultez 
que  Dieu  a  mifes  fous  le  fceau  ?  Paffons 
réponge,  &  tirons  les  voiles  fur  les 
ordures  qu'a  répandues  Grotius  fur  le 
Cantique  des  Cantiques  [17]  ,  où  il 
s'eft  plu  à  entaffer  une  foule  d'obfcéni- 

(  16  )  Vide  T.  Barneti  L^^,de  Telîuris  Thco- 

(17)  Grotius  n'a  pTcfque  rempli  Ton  Com- 
mentaire fur  ce  livre  ,  que  d'allufions  à  àzs  ci- 
tations obfcéucs  de  Poètes  Grecs  5c  Latins. 
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tti  tirées  des  Poeces  profanes  pour 
en  falir  ce  faint  Livre.  Avant  lui  Caf- 
talion  [  18  ]  par  une  afledation  aufli 
ridicule  que  lacrilege ,  avoir  emprunté 
&  imité  dans  fa  traduélion ,  les  tours 
^e  Catulle,  pour  infpirer  des  idées  pro- 
fanes de  ce  facré  &  myfterieux  Epi- 
thalamc.  Comme  fi  ces  Critiques  eufi 
fenr  eu  defl'ein  qu'on  jugeât  autant  aa 
défavantage  de  ce  livre,  que  les  an-- 
ciens  hérétiques  rapportez  par  Theo- 
doret[29]  &  Philaftrius  [  30].  Epar- 
gnons aux  oreilles  chaftes  un  détail 
plus  circonftanrié  ,  &  aux  fidèles  uac 
plus  longue  lifte  de  falfi  fi  cations  fcan- 
daleufes. 

(  i8  )  M.  Simon  dans  Iç  liv.  ^.  chap.  11.  4c 
l'Hift.  Critique  du  V.  T.  remarque  cet  air  cfFc- 
miné  du  ftyle  de  Caftalion ,  &  il  produit  le  ju- 
gement de  Gcnebrard,  frA,^.  m  Opéra  Orig. 
Verfio  Ciiftalionis ,  dit  Gc  fçavant  Prélat,  eft 
j^ffeBat^ ,  fins  hfibens  pompA  ^  phalerarum , 
quàm  rei  ^  firmitatis  ,  plus  ofientationis 
Utiftm  fubfiantts,  ,  plus  fuci  quàm  Chcci  ,  plnî 
hominïs  quam  fpiritus ,  (^c.  Beze  Tavoit  cenfu-» 
rée  plus  fortement. 

(  1^  )  ThtoUor.  Pr&f,  in  Cant. 

{  30  )  Philafi,  h0.nr.  lainU  cap.  133. 
£47. 
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VIII. 

Combien  U  CrlticjHt  s'ejî  enhardie  fur  h 
fait  des    trfiom  de  L*EcntHre. 

Que  feroit-ce.  Ci  nous  y  ajoutions 
ce  grand  nombre  de  Verfions  infidèles 
que  des  Critiques  proteftans  ont  pu- 
bliées 3  &  qui  ont  pafle  pour  autant  de 
.corruptions  de  la  Bible  }  On  n  en  veut 
pour  juges  qu'eux-mêmes,  divifez  com- 
me ils  font  fur  tant  de  textes  dogmati- 
ques 5c  capitaux.  Car  fi  avec  cela  ils 
perfiftent  à  trouver  tant  de  clarté  dans 
la  Bible  fur  l'ellcntiel ,  il  faut  de  deux 
chofes  Tune  ou  qu'ils  foient  gens  à 
ne  vouloir  douter  de  rien  à  force  de 
s'être  entêtez  ,  ou  que  doutant  de  trop 
de  chofes  ,  ils  reduifent  à  fi  peu  que 
rien  l'eflentiel  de  la  foy. 

Dés  que  Luther  eut  fait  paroi tre  (a 
traduction  Allemande,  on  fçait  avec 
quel  mépris  plufieurs  Sacramentaires 
.  la  rejetterent  comme  tres-fautive  &C 
empoifonnée.  L'endroit  entre  autres, 
où  Luther  fait  dire  à  S,  Paul,  que  nous 
fommes  juftifiez  par  la  fenle  foy  fans 
ies  œuvres  de  la  loy  [  i  ]  ,  palfa  pour 
une  altération  fi  vifible  du  texte , 
(  I  )  Rom.  cfcf.  3.  V.  28. 
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qu'elle  fouleva  tous  les  Théologiens. 
Mais  Luther  rendit  bien  le  change, 
premièrement  à  Zuingle  &  à  fes  parti- 
îans ,  dont  il  déchira  à  fon  tour  les 
Verfions  ,  &  qu'il  traira  d'ânes  ,  de 
fous  ^  d'anrechrifts,  &c.  Secondement, 
il  ne  fe  défendit  pas  avec  moins  d'em- 
portement contre  les  accufarions  des 
Catholiques.  Tu  es  fort  ému  ^  dit-il ,  <c 
de  ce  que  j'ai  dit  que  nous  fommes  ce 
juftifiez  par  la  feule  foy ,  bien  <jue  ce  ce 
mot  feule  ne  fe  trouve  pas  dans  le  texte  ^ 
de  l'Apôtre  ,  fi  ton  Papifte  s'en  fcan-  «c 
dalize  ,  dis-lui  qu'un  Papifte  &  un  ce 
âne  n'eft  qu'une  même  chofe.  Après 
quoi  convenant  que  le  mot  feule  n'eft 
ni  dans  le  grec,  ni  dans  le  latin  :  Je  ne  ce 
me  répens ,  continuë-t-il,  que  de  n'a-  ce 
voir  pas  ajoûté  à  ce  pafl'age  deux  au-  c€ 
très  mots ,  en  traduifant  que  nous  fom-  ce 
mes  juftifiez  par  la  feule  foy  fans  tou-  ce 
tes  les   œuvres  de  toutes   les  loix.  ce 
Que  les  Papiftes  enragent ,  pourfuit-il,  ce 
ils  ne  m'ôteront  pas  ce  mot  qui  doit  ce 
demeurer  dans  mon  Teftament.  «c 

Beze ,  quoique  moins  emporte,  & 
aufli  interefie  à  faire  grâce  aux  autres 
Proteftans  en  faveur  de  lui-même  [3]  , 

.(  1  )  Luth.  T.  5.  Opef.  Edit.Jenn.  p.  140. 
(  3  )  Ceft  principalement  dans  fcs  Notes  (ur 
Kk  ij 
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n'éclate-t-il  point  avec  fes  confrcfc* 
contre  la  Verfion  de  Caftalion ,  com- 
me contraire  aux  penfées  du  S.  Efprit? 
Mais  B.cze:atec  fes  grands  cris,  put-il 
ernppchcrxja-on  n'usât  de  rcprcfailles 
contrcrdclle  qu'il  avoit  retouchée  ,  & 
qucdonnoit  autant  ou  plus  de  prifc,. 
lors  ûrr  rout  qu'elle  parut  traduite  en 
Ahglois  î  Cair  qui  ne  fçait  que  Jacques 
I.  Roy  d'Angleterre,  dans  le  Colloque 
d'HamptohcQurt  (4)  3  la  jugea  de  tou- 
tes  celles  qui  avoient  paru  la  plus  infi- 
^  dcle  y  ôc  ordonna  qu'il  s'en  fît  une 
nouvelle  à  laquelle  on  s*en  tint ,  & 
qui  ne  mérite  pas  moins  d'être  contre- 
dite que  les  autres  ? 

Arrêtons- nous  ici,  &c  fans  entrer 
dins  l'examen  de  plufieurs  traductions 
plus  modernes ,  ou  profcrites  par  les 

l'Ecriture  qu'il   invective  contre  Caftalion, 

au/Ii-bica  que  dans  TEpître  qui  paroît  à  la  tête 
de  la  Bible  de  Genève  en  l  'sss-  Là  il  eft  dit  : 
Maintenant  Satan  a  trou-vé  autant  de  tranJlA* 
tetirs  y  qu'il  y  a  d*efpriîs  levers  outrecuidez» 
^ui  manient  l'Ecriture.,.  De  quoi  il  donne  pour 
exemple Bible  latine  franfotfe  ^  mife  e»' 
avant  par  Sébajlien  Ca^alion .  . .  cqmme  in^ 
^Yument  choifi  de  Satan  ,  four  amufer  tous  ef^ 
prit  s  vol^'ges      in  di  fer  et  s, 

(  4  )  Conf.  de  Hamptoncourt  entre  les  Epif- 
copjiux  &  les  Prefbyteriens  d'Angleterre,  page 
iâ.  dcFimpreflîon  de  Londres  1^04. 


în  MÂtlirt  de  Relîgîotu  389 
îbuverains  Pontifes ,  comme  (5)  celle 
de  Mons  ou  condamnées  [6)  par  de 
grands  Prélats ,  comme  celle  de  Tre-»- 
voux  ;  ou  rejetrées  même  par  Tordre 
exprés  des  Etats  de  Hollande,  com- 
me (7)  celle  de  M.  le  Clerc  ,  conten- 
tons-nous de  gémir  fur  les  malheurs  de 
TEglife,  &  d'en  avoir  dénoncé  les  dan- 
gers. 

X. 

Conclnfion  âe  tout  cè  qui  a  été  dit  fur  Us 
jibns  de  la  Critique  par  rapport  à 
Ecriture. 

Cet  effai  au  moins  ne  fait  que  trop 

(  5  )  CIcm.  I  X.  dans  fa  Conftitution  en  for- 
me de  Bref  du  10.  Avril  166%,  la  condamna 
comme  téméraire ,  pernicicufe  ,  différente  de 
la  Vulgate  ,  &  contenant  des  chofes  capables 
de  fcandalizer  les  fimples.  Innocent  XI.  dans  la 
Congrégation  de  Tlndicc  du  i.  Sept.  167p.  la 
défendit. 

((j)Monf.  le  Cardinal  de  Koailles  donna 
le  I  f .  Septembre  1701.  une  Ordonnance  contre 
cette  Vcrfion  de  M.  Simon  ;  &  M.  de  Meaux 
après  ravoir  condamnée  le  19.  Sept.  1701.  pu- 
blia deux  grandes  Inftruftions  fur  cette  Ver- 
fion. 

(  7  )  Les  Etats  Généraux  ont  public  en  1704. 
un  Edit  par  lequel  ils  fupprimcnt  les  exemplai- 
res ,  &  défendent  la  Icdurc  du  N.  T.  publié 
far  M.  le  Clerc. 
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590  ^hns  de  U  Critléfue 
voir  la  neceffité  d'un  guide  infaillibfe 
qui  arrête  les  égaremens  de  Tefprit, 
piiifque  fans  cela  on  ne  fort  jamais  des 
conteftations  aufquelles  engage  l'exa^ 
men  des  textes.  Plus  même  la  critique 
eft  fujette  à  préfumer  de  Ces  connoif- 
fances  ,  plus  on  doit  fe  défier  de  la 
clarté  qu'elle  allègue,  &  qui  malheu- 
reufement  Ce  trouve  d'ordinaire  traver- 
fée  par  mille  doutes»  Ce  qui  lui  pa- 
roiflToit  de  la  dernière  évidence ,  e(^ 
juftement  de  quoi  on  difpute  le  plus  : 
&  le  feu  des  contradidions  répand 
fouvent  plus  de  fumée  Se  de  broiiille- 
rie  que  de  lumières,  C'cft  à  la  vue  de 
ces  inconveniens,  que  Tertullien  (i) 
ne  vouloit  plus  qu'on  en  appellât  à  l'E- 
criture feule  ,  ou  qu'on  la  fît  fervir 
comme  de  champ  de  bataille,  où  après 
de  longs  combats ,  la  victoire  demeu- 
rât comme  en  fuipens.  L'expérience 
lui  avoir  appris  que  Dieu  fe  plaît  à 
couvrir  d'un  nuage  impénétrable ,  les 
vcritcz  dont  on  cherche  réclaircifle- 
ment  dans  fon  propre  efprit, préféra- 
blement  à  celui  de  TEglife. 

(  I  )  Tertulî.  Lib,  i.  de  PrAfcript.  cap.  iS. 
Non  cid  Scripturas  provocandum,  iieque  in  hi$ 
confticucndum  certamen  ,  in  quibiis  aut  nulla  ^ 
aiu  incciu  viCtoxia  eft ,  aut  par  inccxta:^ 
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De  là  en  effet  que  d'illufions  qu^oii 
{)rend  pour  des  fens  révélez  ?  Et  quel 
dommage  que  tant  de  Critiques  pleins 
de  fagacité  &  d'érudition  3  nous  for- 
cent à  joindre  à  Tadmiration  de  leurs 
tdens  une  jufte  horreur  des  écarts  où 
ils  fe  font  jettez.  L'Ecriture 3  die  fi) 
S.  Jérôme  3  eft  ce  livre  myfterieux  de  «c 
l'Apocalypfe  qui  eft  fcellé  de  fceaux  :  c« 
donnez-le  au  plus  habile  dans  lesfcien-  c« 
ces  humaines  >  &  il  vous  répondra  qu'il  ce 
n'en  peut  pénétrer  le  fens  y  parce  qu'il  ce 
eft  fcellé  \  ôc  qu'en  effet  ceux  qui  fe  ce 
donnent  pour  plus  éclairez  ^  ne  fçau-  « 
roient  l'ouvrir  fans  le  fecours  de  celui  «c 
qui  tient  la  clef  de  David.  Ce  Livre ,  ce 
fclon  (3)5.  AuguftiUj  joint  à  une  fîm-  ce 
pliciré  qui  s'abaifîe  jufqu'aux  plus  pe-  ce 
tits^une  élévation  qui  exerce  Se  confond  ce 
les  plus  fublimes.  Ailleurs  il  dreflfe  (4)  et 
une  loneue  lifte  d'erreurs  nées  d'un  exa- 

(  1  )  Uierenymus  in  Epifl,  ad  ?MuUnuw,  Li- 

bcf  in  Apocalypfi  feptem  figillis  fignatus  oftcn- 
ditur ,  qucm  ii  dcdcris  homini  fcienti  litteras , 
ut  Icgat ,  refpondcbit  tibi  :  non  poffum,  fignatus 
eft  cnim.  Quanti  hodic  putant  fe  noCTe  litte- 
ras ?  Tcnent  fignatum  libnim  ,  ncc  aperire  pof- 
fum ;  nifi  illc  referaverit  qui  habct  clavim  Da- 
Tid ,  &c. 

(  3  )        ^-  S-  •  3- 

(4J  ^f^S*     de  ^ide     ffperibus  cttf,  4, 
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ment  trop  curieux.  II  fe  compte  lui- 
même  entre  les  principaux  errans. 
Quand  (  5)  je  me  mis  à  lire  l'Ecriture  , 
dit-il,  que  trouvai-je  ï  Un  livre  aufli 
înacceffible  à  Torgueil  des  fages  du  fîe- 
cle  ,  qu'il  efl:  au  deflus  de  la  percée  des 
cnfans  ;  bas  en  apparence ,  mais  infini- 
ment élevé  &  plein  de  myfteres  ca- 
chez fous  des  figures.  J'étois  trop  enflé 
pour  m'accommoder  de  cette  baflefle 
apparente  ;  &  je  n'avois  pas  d'aflèz 
bons  yeux  pour  pénétrer  ce  qu'elle  ca- 
che de  myfterieux.  Ne  vohs  fiez,  pas  (^) 
k  m  hemi<jiie  (juis'auîorife  de   Ecriture  y 
dit  S.  Ambroife  ,  puifijHe  te  démon 
en  a  employé  des  textes  ^  pour  égayer  de 
tromper  J.  mhn^. 

Plût  à  Dieu,  que  nos  Critiques  te- 
nus en  refpect  par  ces  avis,  euffent 
moins  hazardé  de  conjedures  hardies 
fur  les  faints  Livres,  Ils  n'auroient  pas 
fait  voir  par  leurs  attentats  fur  le  texte 
facré ,  Tabyme  011  mène  une  critique 
livrée  à  fon  fèns  réprouvé  :  on  n  au- 

(s)  -^^g*  Conf,  L.  3.  cap.  f. 

(6^  Arnhrof.  L.  4.  in  Evang.  Luci,  cap.  4, 
Kon  te  capiât  haercticus ,  quia  potcft  de  Scriptu- 
ra  aliqua  exempla  proferre  :  utitur  &  diabolus 
tcftimoniis  Scripturarum ,  non  ut  doccat ,  (ed  ui 
circamTcribac  faliau 


in  matière  de  Religion.  3  ^  î 
roir  pas  tant  expérimenté  combien  îi 
cft  difficile  jufques  dans  les  fciences  les 
plus  faintes  de  s'en  tenir  précifémenc 
à  ce  qui  eft  permis  \  cette  volupré  in- 
tempérante de  la  raifon ,  qui  laiflc  un 
fentiment  plus  vif,  plus  délicat,  plus 
piquant  que  celle  des  fens ,  feroit  moins 
connue ,  5c  la  religion  n'en  fouflPrirok 
pas. 

Quel  bonheur,  fi  au  moins  on  avoic 
pu  éprouver  ce  que  le  P.  Lami  (  7  )  a 
pofé  en  fait ,  cfne  les  vcritel^  de  la  foy  , 
la  fcience  de  C  Ecriture  ^  U  dotlrine  de  U 
tradition  éclateroitnt  davantage ,  Ji  tons 
les  Théologiens  fhivoient  les  règles  les  plus 
feveres  de  la  critique.  Car  avouons  qu'à 

I'uger  de  l'avenir  par  le  prefent  ou  par 
e  paflTé ,  &  qu'à  confîderer  Tart  criti- 
que dans  le  point  de  vue  où  nous  l'a- 
vons leprefcnté  félon  Tufage  trop  com- 
mun des  gens  du  métier ,  on  pourroit 
le  définir /'^r^  de  ne  rien  croire ,  en  em- 
pruntant le  titre  (8)  qu'un  certain  Du 

(  7  )  Suite  du  Traité  Hift.  de  Tancicnne  Pâ- 
quc  des  Juifs ,  Art.  7.  de  la  Réponfe  à  la  Lettre 
ttc  M.  de  Tillcmont. 

(  %)  Godef.  a  ralle ,  de  Arte  nihil  credendi. 
Maldonat  dans  fon  Commentaire  flir  les  Evan- 
giles ,  parle  de  ce  livre ,  aufli-bicn  que  M.  Bayle 
dans  fon  Di6t.  Crit.  au  mot  Du  VaL  Cet  Autcuï 
fiit  brulc  pour  caufc  d'athéïfmc 


3  94  -^-^^^  ^^^V.  en  mat.  de  ReU 
Val  mit  à  la  tcte  d*un  livre  impie  de 
façon.  Il  femble  même  qu'une  des  rè- 
gles qu'ont  le  mieux  obfervé  certains 
Critiques, eft  celle  de  fouftraârion ,  qui 
va  du  tout  au  rien.  Refte  donc  à  voir  û 
la  Tradition  eft  plus  privilégiée ,  & 
plus  à  couvert  des  attaques  de  la  Cri- 
tique, que  TEcriture. 


dn  troljtèmi  Livrée 
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fens  ,  137.  S'il  eft  vrai  que  Téiude  de  la  Cri- 
tique foit  tombée ,  14^.  A  quels  excès  on  a 
vu  monter  infcnfiblement  la  Critique ,  151 
Critiques.  Ils  rcflifent  de  croire  d'autres  mira- 
cles que  ceux  de  J.  C.  &  des  Apôtres ,  zi. 
L'Angleterre  &  la  Hollande  en  ont  produit 
un  grand  nombre  fans  religion  ,  17.  Ils  re- 
jettent les  faits  &  les  écrits  les  plus  autorifez 
en  matière  de  religion ,  47:  Ils  reçoivent  au 
contraire  les  fiftions  du  paganifme ,  ^4.  Leur 
grande  liaifon  avec  hs  hérétiques ,  dès  le 
temps  4e  François  I.  87.  Pour  combattre 
leurs  erreurs  par  rapport  à  la  Religion  ,  il 
n'eft  pas  befoin  d'en  {avoir  autant  qu'eux  , 
1^6,  Ils  n'ont  èclairci  prefque  aucune  diffi^ 
culte  de  l'Ecriture  ,  que  les  faints  Pères  neuf- 
fent  pu  réfoudre ,  181.  Nouveau  plan  de  Cri- 
tiques facrez , 

D 

M.  Dicter.  Le  deflèin  qu'il  paroît  avoir  de 
chriftianifcr  les  Philofophes  payens, 
105.  Loiiangcs  exceflîves  qu'il  donne  à  Marc 
Antonin ,  106,  à  Platon ,  îo8.  Si  Ton  peut 
Texcufer  Cm:  ce  point ,  1 10 

David  indignement  traité  par  l'auteur  d'ua 
mémoire  impie  ,  1 84 

■Vilugc.  Refferré  au  fcul  païs  de  la  Palcftine 
par  la  Peirere  ,  42. 
JDcmons,  Tout  ce  que  l'Ecriture  &  la  tradition 
en  rapportent ,  f  .ivant  ceitains  Critiques,  ref- 
femble  aux  fables  des  Sylphes  &  des  Gno- 
mes,  3X 
M.  De[fveaux.  Rcjnarque  fur  Longin  ,  104 

Vickinfon^ 
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Vichinfon.  Cet  Anglois  veut  établir  fa  rKilo- 
fophie  Epicurienne iùr  le  commencement  de 
la  Genék,  374 

Diplomatique.  Avec  quel  foin  on  s*eft  attaché  à 
Tart  de  la  Diplomatique  :  fcs  partifàns  &  fes 
adverfaires,  iSo 

M.  Dûdvvel,  Ce  qu'il  dit  fur  le  nombre  des 
Manyrs ,  14 

M.  Du  Pm.  Ce  qu'il  dit  de  Celfe  ,  99-  du  livre 
de  Judith  ,133.  Loiiangcs  que  lui  donnent 
les  Approbateurs  de  fes  livres  ,  1^6.  II  accufe 
la  plufpart  des  faims  Pères  d'avoir  ignoré  le 
fens  de  la  Bible  ,  faute  d'avoir  fçû  les  lan- 
gues  originales  ,  176'.  Il  préfère  le  Canon 
des  Hébreux  a  celui  de  l'Eglife ,  1^4.  Il  ne 
paroît  pas  avoir  fincérement  retraclé  cette 
erreur,  166.  Ce  que  les  Protcftans  ont  penfé 
de  fa  retradation  ,  z6S,  Il  fè  trompe  en  ce 
qu'il  dit  de  l'Epîtrc  aux  Hébreux,  i62.  Il 
accufe  les  SS.  PP.  de  n'avoir  pas  entendu  les 
paffages  obfcurs  de  l'Ecriture  ,  318 
E 

Ecriture  fainte.  Si  l'on  ne  confiike  que  la 
Critique  ,  l'Ecriture  n'^aura  prefque  plus 
d'autorité,  140.  Il  n'y  a  que  l'Eglife  qui  en 
ait  l'intelligence  ,  159.  308.  On  ne  doit  pas 
fans  vocation  s'ingérer  à  en  juger,  1^8.  Nul 
particulier  n'a  droit  défaire  des  changemens 
dans  le  texte  facré,  173.  Le  texte  facré  n*a 
pu  être  corrompu  ,  19  Suivant  les  Critiques 
on  ne  fçaura  plus  à  qjaoi  s'en  tenir  ,  ni  à 
l'Hébreu  ,  ni  aux  Septante  ,  ni  à  la  Vulgate  > 
117.  8cc.  En  quel  fens  &  avec  quelles  préro- 
gatives la  Vulgate  eft  déclarée  authentique 
par  le  Concile  de  Trente  ,  119,  L'Eglife  re- 
-  connoîc  d'autres  livres  de  l'Eciiture,  que 
Tome  /.  L  1 
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point  employé  les  prophéties  qui  regardent 
Je  Meflîc  ,  comme  des  preuves  de  fon  avène- 
ment ,339.  Réfutation  de  ce  fentiment ,  340. 
Il  eft  mal  défendu  par  M.  Simon,  341.  Il  a 
rempli  de  citations  obfcénes ,  fon  commen- 
taire fur  le  Cantique  des  Cantiques ,  384 

H 

HErefie.  Elle  a  employé  la  Critique  à  éWran-* 
1er  les  fondemens  du  Chriftianifme  ,  4tf 
S,  fJiUire,  Nouvelle  leçon  que  les  PP.  Béné*- 
diftiftins  ont  mife  dans  leur  édition  de  faint 
Hilaire ,  130 
Hipfâlyte  ci*E(l.  Plaifanterie  attribuée  à  ce  Cardi* 

nal ,  &  adoptée  par  M.  Simon  , 
Hohbez,   Il  nie  que       Pentateuque  foit  de 
Moyfe ,  11^ 
Le  Baron  de  la  Hontan.  Il  eft  loiié  pour  avoir 
écrit  comme  s'il  n*^avoit  ni  patrie  ni  religion  ^ 

M.  Muet ,  Evêquc  d'Avranches ,  cité ,  79.  81. 
117.  138, 

M.  Jacquelot.  Ce  qu'il  penfe  des  miracles  ^ 
13.  Il  rejette  tous  les  oracles  du  paga- 
niifine ,  14 
J'^nfenifme  réduit  à  une  pure  queftion  de  cri- 
tique, 17 
S,J^ome,  Il  n'entreprit  de  revoir  les  Evangiles 
que  par  l'ordre  exprés  du  Pape  Damafe  ,  169. 
'  On  trouva  mauvais  qu'il  parût  rabaifler  la 
Vcrfion  des  Septante  pour  relever  le  texte 
Hébreu  ,  169.  En  quel  fens  il  regarde  com- 
me apocryphes  tous  les  livres  qui  ne  font 
pas  contenus  dans  le  Canon  des  Hébreux  j 
1^0,  Il     plaint  que  toutes  fortes  de  gens 


DES  MATIERES. 

veuillent  interpréter  l'EGriture  ,  305 

Images.  Quelle  différence  il  y  a  entre  le  culte 
des  images  parmi  les  catholiques ,  &  celui 
des  idoles  parmi  les  gentils ,  1 14 

Joftfhe,  Repris  fur  fon  cxplicaticMi  du  paflagc 
de  la  mer  Rouge  ,  3<^8 

M.  f.4rieu,  Propofition  impie  de  ce  Miniftrc 
fiir  rétabliflement  du  Chriftianifme  ,  10.  II 
avance  que  l'Eglifè  a  pu  varier  &  innover 
fur  les  matières  de  foy ,  f  i.  Il  débite  les  fa- 
bles les  plus  abfùrdcs ,  dj.  Il  veut  faire pafler 
le  P.  Petau  pour  Socinien  ,  80.  Il  accufc  les 
SS.  PP.  d'avoir  été  Platoniciens ,  81.  En  quel 
fens  on  peut  lui  avouer  que  Téiude  des  fcien- 
ces  eft  fatale  à  l'Eglife  Romaine  ,  5^1.  Ses  rê- 
veries fur  TApocalypfe  ,  ±6z.  Il  compare  l'i- 
magination des  Prophètes  à  une  roue  mife 
en  branle ,  337 

S,  J-ufitn.  Il  fe  contente  d*avouer  qu'il  n'entend 
pas  les  paffages  de  la  Bible  dont  il  ne  peut 
concilier  les  eontradiftions  apparentes ,  2^3 

L 

LE  P.  Lf^my  de  TOratoire  ,  relevé  par  M.  de 
Tillemont  ,133.  Il  croit  que  les  veritez 
de  la  foy  éclateroient  davantage,  fî  les  Théo- 
logiens fuivoient  les  régies  les  plus  aufteres 
de  la  Critique ,  393 
M.  de  LAunoy,  Ce  qui  a  fait  la  vogue  de  fès  liè- 
vres ,  77.  On  l'a  lolié  d'avoir  plus  détrôné 
de  Saints  que  dix  Papes  n'en  ont  canonifez, 
77.  Diverfcs  traditions  qu'il  a  attaquées  ,  78 
l^egion.  Miracle  de  la  légion  fulminante ,  com- 
battu par  de  vaines  chicaneries  ,  48I 
libertinage.  Nôtre  fiede  n*y  eft  que  trop  porté , 
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Zuther.  Ce  qu'il  dit  de  la  Schokftique,  54, 
Comment  il  traite  rEpîcrc  de  S.  Jacques, 
26'3.  Il  jfe  vante  de  n'avoir  pas  fon  égal  pour 
rintelHgence  de  la  BiWe ,  301.  Le  mépris 
qu'il  a  pour  les  Percs,  311.  Les  Sacramen- 
ta  ires  rcjettérent  (à  Verfion  Allemande  de 
rEcriturc,  38^.  Il  déchira  à  fon  tour  leurs 
Verfions ,  &  s'emporta  vivement  contre  les 
Catholiques ,  387 

Luthériens,  Devenus  reformateurs  de  leur  Pa- 
triarche ,  &  d*^cux-mêmes  ,  1^4 
M 

LE  P.  Mahillon  ,  cité  ,  ^i.  79.  11  f.  iiS.  147. 
Manufcrits.  DifEcultez  à  les  bien  difcerncr 
&  à  bien  établir  la  préférence  des  leçons  di- 
yerfes,  117 
lianham.  Il  effaye  de  montrer  que  la  Reli- 
gion des  Hébreux  doit  fon  origine  aux  Egy- 
ptiens ,  138.  Il  fe  fonde  en  cela  fur  l'autorité 
de  La<Slancc  ,  13^.  fur  un  oracle  d'Apollon , 
141.  fur  une  Apologie  funèbre,  traduite  de 
l*Egyptien  par  Euphante ,  2,41.  Il  croit  que 
la  circoncifion  étoit  venue  d'Egypte  ,  144- 
Faufleté  de  cette  opinion,  145.  Il  dit  qu'a- 
vant la  Loy  de  Moyfe  il  étoit  permis  à  toute 
pcrfonne  libre  de  s'abandonner  à  une  autre , 
248.  Il  explique  tres-mal  la  prophétie  de 
Daniel  touchant  le  MefTie  ,  3  57 

MajfoTi,  Il  veut  que  le  temple  de  Janusfut  ou- 
vert à  la  naiffance  de  ].  C.  14 
Aîzrtrrs.  Ce  qu'en  dit  M.  Dodvvel ,  14.  Le 
Miniftre  du  Bourdieu  ,  f 
Met^ph  fi  jue.  Si  Spinoza  (ê  fut  borné  là ,  -0» 
l'auroit  laifle  comme  un  extravagant ,  7 
Le  P.  M^rin  ,  cité  ,  i73-  2.14-  3^1 

Moyff.  Quelques  Critiques  ne  croyem  pas 
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le  Pentatcuque  foit  de  lui ,  116,  Raifbns  jfur' 
lefquelles  ils  fe  fondent  ,117.  Comment  ils 
répondent  aux  objections  qu'on  leur  fait  là- 
dclTus ,  231.  Ils  ont  voulu  rabaiffer  fon  mé- 
rite perfbnnel ,  13^ 

N 


N 


OwveAHîi.  Son  fcul  attrait  fufEt  fbuvenf 
pour  induire  à  tout  renverfèr  ,  70.  Ce 
qu'opère  la  malheurcufe  difpofition  des  ef* 
prits  entêtez  de  nouveautés  „  1 1  ^ 

O 

ONîa>s,  Mis  fans  raifbn  â      place  de  J.  G, 
dans  Texplication  de  la  prophétie  de  Da- 
niel, ^61 
P 

PAradoxe,  Efprit  de  paradoxe  qui  domine 
dans  plufieurs  Critiques  ^  6 1 

"Ffiyens.  Croyoient  que  leurs  Dieux  refidoienr 
dans  le  bois  &  dans  le  métal ,  i  il 

Pères  de  l* E^life  ,  taxez  comme  des  conteurs  de 
faux  miracles ,  14.  14.  66.  Outragez  comme 
de  pauvres  interprètes  de  l'Ecriture  ,  313 
La  PejréYe,  Son  ridicule  fyftême  des  Préada- 
mites,  &  les  abfurditez  qu'il  avance  pour 
rétablir,  41.  41.  375.  ^y6.   Il  croit  que  le 
Pcntateuque  n^eft  point  de  Moyfc ,  2Ji6 
fUton.   Les  SS.  PP   ont  été  accufez  par  les 
Critiques  d'avoir  accommodé  la  Religion^ 
aux  {ènrimcns  de  Platon ,  80.  Défenfe  des 
SS.  PP.  fiir  ce  point ,  84.  Louanges  exceflîves 
que  donne  M.  Dacier  î  Platon  ,  188.  Détail 
des  principales  erreurs  de  Platon  ,  109. 
L'Auteur  du  Blmni[m§  dévoile.  Erreurs  qu'il 
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Fêlitien.  On  l'accufe  d'avoir  mal  parle  de  U 
Bible ,  1^3 

Tolyphtme,  Mis  eil  parallèle  avec  TEpoux  des 
Cantiques ,  189 

frophétie..  Leur  ftyle  ,  dit  M.  le  ClcrC  après  les 
Sociniens  ,  eft  fouvent  hyperbolique,  331. 
Dangers  &  réfutation  de  cette  opinion  ,  333. 
Raifbns  de  Tobfcurité  de  certaines  prophéties, 
33  ^  Comment  M.  Jurieu  les  anéantit ,  33^, 
Les  Critiques  tâchent  fur  tout  d'affoiblir  cel- 
les qui  regardent  le  Mcflîe ,  338.  Détail  de 
i^accomplilTement  de  ces  |)rophéties,  344. 
347.  Les  Juifs  s'arrêtoient  a  ces  prophéties , 
&  les  payens  en  ont  parlé ,  348.  350.  Mau- 
vaifes  explications  de  la  prophétie  de  Jacob 
Touchant  le  Meflîe,  3^3.  354-  Deux  Criti- 
ques ont  auffi  mal  expliqué  celle  de  Daniel  , 

Jproteftans.  Ils  fe  vantent  mal  à  propos  d*avoir 
eu  les  premiers  une  grande  connoiffance  de 
l'Hébreu  ,175.  Beaucoup  de  Catholiques  s'é- 
toicnt  diftinguez  par  cet  endroit  avant  eux  , 
177.  Ils  rejettent  certains  livres  deuteroca- 
noniques ,  tandis  qu'ils  en  reçoivent  d'autres  , 
2^4.  Ils  croyent  leuls  avoir  rintelligcnce  de 
la  Bible,  19^ 

Tythagore,  On  a  ofé  le  comparer  à  J.  C.  94. 
Faux  miracles  qu'on  a  publiez  de  ce  Philo- 
fophc,  9  S 

K 

RAbins,  L'étude  des  Rabins  peut  nuire  beau- 
coup ,  iZ6,  Ce  que  M.  Fourmont  dit  en 
leur  faveur  ,  1 87.  M.  Simon  les  juge  au  con- 
traire peu  utiles,  188 
Msillenc.  Le  mauvais  effet  des  raillaies  fur  la 
Religion^  '70 

M.  dû 
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M.  de  Riince  y  Abbé  de  la  Trape  ,  cité ,      6.  7. 

M.  RéUniL  II  a  entrepris  de  juftifier  Tidolaciic 
MaKoiîtéune ,  &  il  en  a  été  loué  par  les  Pro 
teûans  ,  1 1  y 

S 

SAmfon.  Comment  les  Critiques  ont  expliqué 
ce  que  TEcriture  raconte  des  Renards  y  à 
la  queue  dcfquels  il  attacha  des  flambeaux  ; 
&  de  la  mâchoire  d'âne  qui  lui  fervit  à  tuer 
mille  Philiftins  ,  381.  381 

Jofeph  Scaltger.  Ce  qu'il  dit  fur  les  Adles  des 
anciens  Martyrs,  18.  Il  nie  qu'Hc  rode  fut 
étranger,  353 
Scholp^fticjues.  Comment  les  Critiques  ont  parlé 
de  la  Théologie  de  récoic,  S  y-  i^o-  300.  301 
lA,Sit7:0'i,  L'idée  qu'il  donne  de  la  Cr  tique  , 
5.  Comment  il  entend  le  miracle  du  chan- 
gement de  la  femme  de  Loih  en  lia  ué  de 
fel ,  oc  la  couRifion  des  langues  qui  com- 
mença parmi  les  archite<Stes  de  la  Tour  de 
Babel ,  iç.  S'il  efl  vrai  ,  comme  il  le  dit, 
que  la  réfurrcûion  des  corps  ne  fe  puiffe  dé- 
montrer par  le  vieux  Teftament ,  19.  Il  s'eft 
groffiérement  mépris  ,  l^6.    Il  dit  faufie- 
ment  qu'on  néglige  à  prefent  la  Critique  , 
148,  Il  avoue  qu'il  a  eu  tort  d'écrire  fa  Cri- 
tique de  la  Bible  en  françois  ,  149.  îl  dit  que 
la  Bible  n'a  pas  été  plus  exempte  de  fautes 
que  les  autres  livres  ,  160.  193.  Il  a  pcrfifté 
A  le  croire ,  197.  Ce  qu'il  dit  fur  la  Maffore  , 
16  5.  Il  dit  que  les  Pcrçs  ont  manqué  des  fe* 
cours  neceflaircs  pour  approfondir  les  difE- 
cultez  de  la  Bible  ,  175.  Qu'ils  ont  négligé 
le  texte  hébreu,  &  la  critique  de  la  Bible , 
lyC.  Hebraïfmes  qu'il  a  remarquez  dans  le 
nouveau  Tcftament  ,  Î83.  Ce  q^-iil  dit  contre 
Totne  i.  Mm 
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les  Rabins,  i88.  iio.  311.  Comment  il 
prouve  les  prétendues  altérations  du  texte  fà- 
cré,  107.  Il  décric  la  Vulgate,  111.  II  dit 
que  ce  font  des  Ecrivains  publics  qui  ont  fait 
les  livres  de  la  Loy  ,  11^.  Que  les  nouveaux 
interprètes  font  préférables  aux  faints  Pères , 
31  ^  Quel  les  faints  Pères  n'ont  point  fongé 
â  expliquer  la  Bible  littéralement,  317.  31^, 
L*eftime  qu'il  fait  des  langues  Orientales , 
317.  Loiianges  qu'il  a  données  aux  Inter- 
prètes Sociniens,  318.  Il  défend  mal  Gro- 
tius  ,  34Z.  Il  croit  qu'il  eft  difficile  de  prouver 
la  créance  du  Mcflîc  par  les  fculs  livres  de 
Moyfe ,      ^  543 

Spencer.  Il  prétend  que  les  (acrificcs  de  l'an" 
cicnne  loy  font  des  cérémonies  lîiperftiticU' 
fes  Se  venues  d'Egypte  ,  ifo.  Preuves  du  con- 
traire ,  151-  Ses  conje^iures  téméraires  fur 
rUrim  &  Thumim  ,zsS-  H  dit  que  les  fym- 
boles  que  poitoit  le  grand  Pontife ,  étoient 
des  ftaîuës  parlantes ,  ijé? 

fociniens.  Le  mauvais  tour  qu'ils  ont  donné  à 
ce  qu'avaient  dit  le  P.  Pctau  &  M.  Huet , 
fur  la  manière  dont  quelques  Pères  ont  parle 
de  la  Trinité  ,  80.  Loiianges  que  M.  Simon 
donne  à  leurs  Interprètes  ,  32.8.  Ce  qu'ils 
penfcnt  du  ftylc  des  Prophètes,  331.  Ils  ne 
veulent  que  la  raifon  pour  interprète  de  l'E- 
criture ,  ^66.  Ils  allégorifent  tpus  les  textes 
qui  prouvent  la  divinité  de  ].  C,     371.  373. 

ffinoz.a.  Il  veut  que  le  Tolerantifmc  régne 
dans  une  République  libre  ,58.  Il  s'eft  figuré 
qu'on  a  fait  des  changemens  dans  la  Bible , 
102..  Son  mépris  pour  les  livres  de  la  Loy, 
?.03.  Pourquoi  il  eft  lu  &  recherché  ,  105.  H 
nie  que  Moyfe  (oit  aucewr  du  Pcntatcuquc^xt» 


m  matière  de  l^eligton.  359 
£iits  exprimez  dans  la  prophétie  ;  en 
forte  que ,  félon  fon  plan  ,  ces  mots, 
occidetHr  ChrijluSy  s'expliquent  par  ceux- 
ci  pris  d'Eufebe  à  contrc-fens  [  i  5]  , 
ronBion  facerdotaU  cejpra  dnmnt  U 
ferfe€ntîon  d\4?mochHs.  Voiià  à  quoi 
aboutit  la  découverte  dont  il  s*applaa- 
dit. 

De  bonne  foy  n'eft-cc  pas  tourner 
en  dcrilîon  les  oracles  des  Prophètes^ 
que  de  les  tordre  fi  violemment  ?  Mais 
ce  qui  a  plû  apparemment  à  ce  Criti- 
que Anglois  au  milieu  de  la  confufion 
inexplicable  où  il  s'eft  jerté ,  c*eft  d'a- 
voir montre  beaucoup  de  ledure  ,  6c 
encore  plus  de  hardieffe  Se  d'irréligion.  , 
Du  refte  quel  fens  plus  favorable  au 
Chriftianifme  devoit-on  attendre  d'un 
fçavant,  qui  ne  trouve  qu'abomina- 
tions Egyptiennes  bien  imitées  &  re- 
^rgées  dans  les  loix  que  Dieu  dida 
a  Moyfe  [  i  f  ]  ,  &  qui  pofe  en  fait  que 
le  ferpent  d'airain  élevé  par  ce  faint 
Legifîateur  ,  &  adopté  par  Jefus- 
Chrift  comme  une  figure  de  fon  cru- 
cifiement ,  n'étoit  qu'une  efpece  d'a- 
mulette ou  de  talifman  fabriqué  à  la 

(  lO  Hin.  Eccl.  lib,  i.  cap.  4. 

{16  )  On  â  cxpofë  &  réfute  ce  fyftème ,  âvco^ 
celui  de  Speiicer^       le  iiè^d  Livre» 


36*0  uihus  de  la  Critique 
manière  de  ceux  d'Egypte  [  17]  ,  pour 
préfcryer  le  peuple  de  la  morrure  des 
ierpens.  Funefte  effet  d'une  érudition 
qui  ne  fert  qu  à  rendre  des  pièges  à  la 
foy  ! 

En  fécond  lieu  3  comme  le  mauvais 
exemple  de  ces  explications  décour- 
nées  n'eft  que  trop  contagieux  ,  il  n  cft 
p.is  étonnant  qu'il  ait  trouvé  des  imi- 
tateurs. Il  eft  fôr  au  moins  qu'un  Sça- 
vant  de  nos  jours  a  fembîé  s'en  être 
trop  peu  éloigné  3  en  rapportant  Tac* 
compliflcment  de  la  prophétie  de  Da- 
niel au  meurtre  du  grand  Pontife 
Onias  [  1 8  ]  ^  meurtre  qui  figuroit  ce- 

(  17  )  Chronol,  Canon,  2Egy])t,  ad  funlum  ^ 
fxg,  144.  Moles  autem  fcrpcnte  arneo  perciez 
impol'ito  non  t?.m  ferpcnres  igneos  iiicantabat 
ne  nocercnc ,  quim  eorum  veaenura  cxcinguc- 
bat ,  &  .  .  .  morfus  a  rte  levabar. 

(18)  Chronol,  Veterïs  Teflnmenti  refiuuta^ 
ubi  de  70.  hebdom.id,  U^nielis,  Occidcnduna 
igitur  effe  Cliriftum  ,  fiv^e  Mcfliam  pali  hebio- 
madcs  fcxaginta  duas  Dinieli  pr^edicitur  :  at- 
qui  rêvera  Onias  fummus  Pontifex  ea  temporç 
occifus  eft  ,  mi  ex  annorum  calcule . . .  maiii- 
fcftum  eft  ...  .  Si  ergo  poft  hebdomades  verè 
fexagima  duas  Onias  occiditur,  qui  MeiTias  ille 
K'^X^  cft ,  &  illo  tamen  ipfo  tem- 
pore  Mcifias  aliquo  modo  occidi  dicitur  ,  in 
typo  tune  verum  Mefliam  dici  occifum  imelli^ 
gi  prorfus  necclfe  elt. 


en  matière  de  Relhîon,  3  3  j 
déluge  (0)  5  &  Sodoinedu  feu  (9) ,  il 
s*en  expliqua  fi  nccrcmenc  ^  que  s'ils 
n'euffenr  fermé  les  oreilles  à  Ci  voix  , 
ils  fe  feroient  tenus  dans  l'artenre  de 
l'événement,  jufqu'à  ce  que  le  feu  ôc 
Teau  defcendus  du  Ciel  eulTent  dégagé 
fa  parole.  C  eft  ainfi  que  Cyrusdeftiné 
de  Dieu  à  relever  fon  temple,  &  à 
raffembler  les  difperfions  d'Ifrae} ,  cft 
défigné  par  fon  nom  (lo)  long- temps 
avant  fa  naiffancc ,  &c. 

Que  s*il  a  enveloppé  d'obfcuritez  Raîfonj 
certaines  prophéties ,  ce  font  de  légers    ]  cerJ 
nuages  y  qu'il  n*a  femblé  élever  que  taincs  pio» 
pour  les  difliper ,  Se  y  répandre  un  plus  P^^^^*"' 
grand  jour.  S *il  y  a  des  cxpreflions  ac- 
commodées à  nos  préjugez  ,  c*eft  qu'il 
a  falu  que  Dieu  sabailfat  jufqu'à 
Thomme  à  qui  il  dcflinoit  fa  révéla- 
tion.  S'il  y  a  des  conciliations  dif- 
ficiles fur  certaines  prédictions,  c'cft 
qu'il  ne  nous  eft  plus  poflible  à  caufe 
de  réioignemcnt  des  temps  5c  des 
lieux ,  d'en  fçavoir  qu'en  gros  Tac- 

(  8  )  G  en  .  eip.  6. 

(9)  G  en,  cap.  iS. 

(10)  ifaUc^p.  4f.  ^.  10.  H«C  dicit  Oo- 
minus  Chrilk)  mco  Cyro ,  cujus  apprehcndi 
dextcrara ,  ut  fiibji<;iam  antc  facicm  ejus  geiv- 
tes,  5cc 


35^        ^l^Hs  de  U  Critique 
compliflemtnt  dépouilLé  des  circon-» 
ftances  qui  en  marqueroicnt  au  jufte  le 
rapporr. 

Si  donc  la  Critique  moderne  n*a  pas 
toujours  fenri  la  force  Se  la  juftefle  de 
Tapplication  des  prophéties  ,  ni  Texac- 
ticude  des  fens  qu'ont  donné  à  divers 
paflâges  les  Apôtres  ou  les  Pères ,  elle 
n'a  droit  de  l'imputer  qu'a  fon  igno- 
rance 5  &  au  lieu  de  prendre  pour  de 
foibles  preuves ,  celles  qui  appartien- 
nent à  Tintention  manifcftc  du  faint 
Efprit ,  fon  devoir  étoit  3  dit  S.  Augu- 
ftin  (  1 1  )  ,  de  fe  contenter  de  cette  j)e- 
tite  mefure  d4nrclligece  qu'il  a  plu  à 
Dieu  de  répandre  fur  clic,  de  révérer 
avec  crainte  les  profondeurs  où  elle 
n'entre  pas ,  &  de  prier  pour  attirer 
fur  elle  les  lumières  d*enhaut. 
•Autreptîn-  1^.  C'eft  par  une  femblable  impieté 
cipe  pour  Q^  illufion.que  M.  Turieu,qui  fans 

anéantir       •  ^  -    ^  -r  i 

les  prophc-  doutc  le  counoit  mieux  en  vilions  de 
fanatiques  modernes ,  telles  que  celles 
de  Kotterus,  de  Chriftine  ,  de  Dra- 
bicius  ,  ou  en  fongcs  creux  des  vifioo- 
naires  du  Dauphiné  &  des  Ceven* 

(  II  )  /^«jf,  I.  l.  de  G  en.  adliteram  cap.  1^ 
Pro  fiîo  modulo ,  inqmt ,  cligat  quifquc  quoi 
capcre  poflSt  ;  ubi  autcm  intclligerc  non  potcft  > 

ncs 
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